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Forord
Du sitter nå med en fordypningsoppgave i hendene. Dette er et omfattende arbeid, 
hvor man er prisgitt hjelp fra ulike hold. I arbeidet med denne oppgaven har jeg 
vært så heldig å møte imøtekommende mennesker som har hjulpet meg med 
svar på mine spørsmål, stilt opp på undersøkelser og ellers vært nyttige sparring-
partnere. Først og fremst vil jeg takke klatrerne i Drammensregionen, som villig 
vekk stilte opp for mitt undersøkelsesopplegg. Disse har også vært uvurderlig hjelp 
i bokprosjektet som har foregått parallelt med denne oppgaven. Alan James i Rock-
fax forlag (UK) har ikke bare latt meg slippe til med utgivelser av bøker, han tok 
seg også god tid til å svare utfyllende på mine spørsmål knyttet til utviklingen av 
de mest utbredte piktogrammene for bruk i klatreguider i dag. Disse representerer 
også et utgangspunkt for min oppgave, da de har etablert konvensjoner i klatremil-
jøet i dag. Videre har jeg hatt stor nytte av de felles veiledningsstundene sammen 
med medstudent Agnethe Fagerli, og selvfølgelig radarparet som stiller de riktige 
spørsmålene for å komme videre i riktig retning, nemlig Øivind Rannem og Ove 
Ingvaldstad. De to sistnevnte har vært mine veiledere i denne prosessen, og helt 
klart tittet med et skrått blikk på mine noe ambisiøse planer om å lage «arenaen» 
(boken) for piktogrammene parallelt med denne oppgaven. Det er ingen tvil om at 
det har vært et hektisk halvår, og den som sannsynligvis har lidd mest under dette 
er min kone Marianne. Derfor går den største takken til henne, min beste støtte-
spiller og viktigste kritiker.

Tom Atle Bordevik
Mai 2009 

Sammendrag
Denne oppgaven er beretningen om veien frem til en serie med piktogrammer. Den 
består av en teoretisk tilnærming, en metodedel, en undersøkelse og resultatene 
fra denne, og til slutt en drøftingsdel hvor jeg tar en titt på det ferdige resultatet i 
et kritisk lys.
En klatreguidebok kan sammenlignes med en reisehåndbok i likhet med de vel-
kjente Lonely planet guidebøkene. Hensikten til en klatreguidebok er å vise vei til 
et distrikt, og dets ulike klatreklipper, samt guide klatreren til å finne frem blant de 
ulike klatrerutene på de ulike klatrefeltene. For å få til dette på en forståelig måte 
er det nødvendig med et klart hierarki med ulike nivåer. Nivåene i min klatreguide-
bok er: 
Område (et geografisk område med et utvalg klatrefelt), klatrefelt (en klippe med 
flere klatreruter) og klatrerutene. 
Klatrefelt. For å hjelpe besøkende klatrere å bestemme seg for et klatrefelt som 
egner seg, presenteres en del informasjon, slik at man kan velge det rette klatre-
feltet ut i fra personlige preferanser. Det er blant annet i denne prosessen pikto-
grammene vil hjelpe brukeren av klatreguiden til å kunne foreta kvalifiserte valg av 
destinasjon. 
Ruter. Det siste nivået er de individuelle rutene, og beskrivelsen av disse. Pikto-
grammene på rutenivået angir om det er spesielle arbeidskrav knyttet til å kunne 
klare å klatre de enkelte rutene, for eksempel om det er ruter som har behov for 
gode tekniske ferdigheter. På dette nivået angir piktogrammene også hvorledes 
rutene sikres rent teknisk. På nivået over, klatrefeltene, hjelper piktogrammene 
brukeren av boken å skille klatrefeltene ut i fra bratthetsgrad, og soleksponering. 
Om det regner, så eksisterer det også piktogrammer som angir om klipper som ikke 
blir våte ved regn, og til slutt finnes et piktogram som advarer mot løst fjell. Den 
ferdige serien med piktogrammer består av to typer tegn, henholdsvis ikoner og 
indekstegn. Tegnene er bygget opp fra konvensjoner som eksisterer i klatremiljøet, 
som jeg definerer som en slags moderne kultur.
Jeg har bevisst ikke utformet piktogrammene i henhold til designet i boken. 
Årsaken til dette er at jeg ønsker at serien skal kunne danne et utgangspunkt for 
en standard til bruk i kommende klatreguider i Norge, og derfor har jeg tatt ut-
gangspunkt i en del etablerte former med bruk av «toalettmannen» som utgangs-
punkt for menneskeformen. 
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Innledning
Jeg har drevet med fjellklatring i over 15 år, og vært over gjennomsnittlig ivrig. 
Dette har ført meg mange forskjellige steder i Norge og verden. For å finne frem 
til de ulike klatrefeltene eksisterer det klatreguider, som kan sammenlignes med 
klatreres Lonely planet guider, men istedenfor severdigheter så har klatrerutene og 
klippene tatt disses plass. Jeg har i løpet av denne perioden erfart at det finnes 
svært ulike kvaliteter på disse guidebøkene, og at enkelte er svært enkle i bruk, 
på tross av at jeg ikke forstår et eneste ord av hva som står i disse bøkene. Andre 
igjen er omtrent komplett uforståelige, til og med om man forstår språket i bøkene. 
De samme bøkene virker ikke bare som guidebøker, som veileder deg til klippen, 
og hjelper deg til å finne frem på klippen. De fungerer også som inspirasjon og 
grunnlag for planlegging av reiser. Ved en reise til Spania kjøpte jeg en guidebok 
utgitt av forlaget Rockfax, og det som umiddelbart revolusjonerte bruken av denne 
boken var symboler for klipper og ruter. Disse symbolene gjorde det mye enklere å 
finne et klatrefelt med de egenskapene jeg ønsket, og planleggingen ble gjort mer 
presist og raskere enn andre bøker hvor man var nødt til å lese hele teksten for 
å finne ut om klatrefeltet hadde de kvalitetene jeg var på jakt etter. I tillegg hjalp 
symbolene meg å velge klatreruter som hadde de kvalitetene jeg ønsket meg. Jeg 
var medforfatter på min første klatreguide i 1995, og frem til i dag så står jeg bak 
5 utgivelser. Jeg har også benyttet meg av symboler ved flere av disse utgivelsene, 
og da har jeg benyttet meg av symbolene til Rockfax forlag. Mitt ønske med denne 
oppgaven er å ta tak i de symbolene og de konvensjonene dette forlaget har skapt 
for å forsøke å forbedre disse, og å gjøre de mer universelle og lettere tilgjengelige 
for et stadig økende antall klatrere. Resultatet av dette arbeidet vil være en ferdig 
fontfil, med alle piktogrammene. I samme tidsrom som denne fordypningsoppga-
ven blir gjennomført lager jeg også min sjette klatreguide, denne gangen for mitt 
hjemområde Drammen. Arbeidet med symbolene blir inkorporert i denne utgi-
velsen, slik at det ferdige resultatet vil foreligge i sin ferdige form implementert i 
denne bokutgivelsen. Boken vil bli tilgjengelig i midten av mai 2009.
Språket i denne oppgaven er bevisst holdt på et «folkelig» nivå, og jeg har tilstre-
bet å unngå en for akademisk språkbruk. Årsaken til dette er at oppgaven skal 
publiseres på internett, og forhåpentlig vil funnene samt metode og drøfting kunne 
legge et grunnlag for videre utvikling av piktogrammer til bruk i fremtidige klat-
reguider. Siden de som skal nyttiggjøre seg av denne informasjonen har en ulik 
bakgrunn, ser jeg det som mest hensiktsmessig å føre et folkelig språk uten unødig 
motstand (ikke ulikt hensikten med utviklingen av de ulike piktogrammene).
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Problemstilling
Som nevnt et annet sted i denne oppgaven har jeg gjennom en periode med rei-
sing og klatring ulike steder i inn- og utland erfart at det å lage gode klatreguider 
som er informative og hjelpsomme ikke er noen enkel sak. Generelle utviklings-
trekk i produksjonen av klatreguider er flere, men av størst viktighet for denne 
oppgaven er selvfølgelig bruken av piktogrammer som meningsbærende tegn. Disse 
er med på å forenkle bruken av disse guidebøkene, ved å være med på å katego-
risere ulike egenskaper ved klatrefelt og klatreruter. Bruken av piktogrammer er 
imidlertid lite konsistent, og det finnes ingen form for standardisering av disse. 
Noen bruker mange forskjellige piktogrammer, andre bruker færre, og de forkjel-
lige utgivelsene bruker forskjellige typer symboler og piktogrammer. Selvfølgelig 
leder dette ulike grader av suksess, og i enkelte tilfeller kan en lite gjennomtenkt 
bruk av piktogrammer og symboler forvanske istedenfor å forenkle bruken av en 
guidebok. Mitt utgangspunkt er å se nærmere på dette, utvikle min egen serie, og 
legge opp til muligheten for en videre bruk av disse piktogrammene for å kunne 
danne en slags standard, eller i det minste danne et grunnlag for en standard. 
Arbeidet med å lage en serie piktogrammer for klatring er klart nisjepreget, men 
prinsippene kan garantert videreføres til andre typer guidebøker. Derfor kan dette 
arbeidet også ha en overføringsverdi som kan være nyttig i et fremtidig arbeide 
med utvikling av meningsbærende piktogrammer, ikoner og symboler. På bakgrunn 
av dette har jeg kommet frem til følgende problemstilling for denne oppgaven:
Utvikling av en serie meningsbærende piktogrammer for bruk i klatreguidebøker 
generelt, og for klatreguide til Drammen og omegn spesielt.
 
Kjärt barn har mange navn, en avklaring
Vi omgir oss med mengder av visuelle tegn i vårt daglige virke, og det er vanskelig 
å forestille seg verden uten dem. Rent historisk har vi imidlertid et langvarig for-
hold til en tegnet forenkling av virkeligheten. Vi kan trekke en historisk linje fra de 
tidligste skriblerier på hulevegger med kull frem til dagens sterkt abstraherte Pik-
togrammer som til en viss grad er standardisert. Det eksisterer imidlertid en noe 
uryddig omtale av de ulike visuelle tegnene, så for å avklare eventuelle muligheter 
for misforståelser så starter jeg med noen definisjoner:
Jeg benytter meg av Pierces begreper (Gripsrud 2006 s. 119). Disse begrepene er 
hovedkategorier av tegn. Jeg legger også til noen presiseringer av tegntyper fra bo-
ken Pictograms, icons & signs (Abdullah & Hübner 2006 s. 11). Gjennom hele denne 
fordypningsoppgaven benytter jeg meg av begrepet Piktogram som en universell 
betegnelse på et visuelt tegn uavhengig av om dette er et symbol, index eller 
ikonisk tegn (Pierces begreper). Disse begrepene benytter jeg der hvor det oppstår 
behov for denne presiseringen.

Hovetyper av tegn:
Symboler: Dette er tegn uten likhet til objektet det representerer. For å forstås 
må de læres, og man er avhengig av en avtale om betydningen for at de skal 
kunne forstås riktig (konvensjon). 
Ikoniske tegn: Dette er tegn med en viss bildelikhet til hva det skal representere. 
Eksempler på dette kan være kart eller illustrasjoner. 
Index: Dette er en indikator som peker på noe, har et kausalt forhold, dvs årsak 
virkning. Et eksempel på dette er skispor eller dyrespor som peker på at noe eller 
noen har vært her. Her må det tolkning og erfaring til for å forstå eller dekode om 
man vil (Gripsrud 2006 s. 119).
Presisering av visuelle tegntyper (Abdullah & Hübner 2006 s. 11):
Iconogram: Illustrert representasjon av objektet det skal vise til.
Pictogram: Forenklet billedrepresentasjon av objektet det skal vise til, via visu-
elle bærere av mening.
Kartogram: En topografisk fremstilling med komplekse funksjoner. Kan vise høy-
deforskjeller, politisk geografi etc.
Diagram: Et visuelt tegn som er en bærer av mening, delvis ikonisk, som illustre-
rer for eksempel mengde i forhold til noe, eller over tid.
Ideogram: Representerer et konsept, som tegn er dette et symbol. Eksempler er 
logoer etc.

Tegnets relasjon til mottager:
For at tegnet skal fungere er vi avhengig av at tolkningen av det skjer ihht ønsket 
til avsender. Derfor ser vi litt nærmere på tolkning, intensjon og funksjoner.

Tolkning
Det finnes tre typer tolkning:
Åpen tolkning: 
Tilbyr ingen klar mening. Mulige årsaker til åpen tolking kan være mangel på avtale 
(Konvensjon), eller ulikheter i avsender og mottagers tegnrepertoar. Brukt i feil 
kontekst kan også være en årsak til åpen tolkning.
Klar tolkning:
Klar tolkning innebærer at et piktogram klarer å formidle med all mulig tydelighet. 
Eks: riktig by, mengde, størrelse etc.
Komplett tolkning innenfor et system:
Et piktogram eksisterer ofte innenfor et system. Eksempler på dette er flyplass-
skilting eller veiskilter. Kontekst kan være viktig her, og enkelte piktogrammer er 
avhengig av det øvrige systemet for at man kan tolke det (Abdullah & Hübner 2006 
s. 17).
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Intensjoner
Det kan også eksistere ulike intensjoner som piktogrammene kan ha:
Indikativ, hensikt: Påvirke tanken
Den indikative mening er å informere mottager. Han eller hun må handle på egen 
hånd uten at tegnet peker på hvorledes dette skal/bør være.
Imperativ, hensikt: Påvirke viljen
Imperative tegn er ment å skulle påvirke mottagers oppførsel.
Suggestiv, hensikt: Påvirke følelser
Suggestive tegn er ment å skulle påvirke underbevisstheten til mottageren via 
emosjonelle budskap. Gjennom disse følelsene er det ment å skulle påvirke adfer-
den til mottager.
(Abdullah & Hübner 2006 s. 17)

Funksjoner
Per Mollerup beskriver i sin bok Wayshowing (Mollerup 2005 s. 105) ulike funksjo-
ner for skilting som også til en viss grad gjelder mine piktogrammer:
•	 Identifikasjon.
•	 Forklaring, retning.
•	 Forklaring, beskrivelse.
•	 Instruksjon.
Mine piktogrammer konsentrerer seg i hovedsak om forklarende beskrivelse, gjen-
nom de ulike nivåene jeg operer på. 

Piktogrammenes historie
Historien til billedfremstilling strekker seg langt tilbake i tid. De første piktogram-
mene vi kjenner til er hulemalerier som er datert til ca 30000 år fkr (Abdullah & 
Hübner 2006 s. 18). Det eksisterer mange teorier knyttet til disse hulemaleriene, og 
hvorfor de ble laget, men lite sikker viten knyttet opp mot hvorfor disse ble laget. 
Det som disse maleriene imidlertid forteller oss er at vi har kommunisert visuelt 
i svært lang tid. Skrifter som de egyptiske hieroglyfene representerer et nytt steg 
mot et skriftspråk. I dag har vi ikke koden eller konvensjonen som er nødvendig 
for å kunne tyde disse, men ved en skjebnens sammentreff fant man Rosetta-stei-
nen som gjorde det mulig å dekode de egyptiske hieroglyfene. Rosetta-steinen bar 
nemlig den samme inskripsjonen på tre språk, nemlig egyptiske hieroglyfer, gresk 
og demotisk. Dette forteller oss om behovet for kulturen, og kodens nødvendighet 
for å kunne tolke tegnene. I middelalderen vokste heraldikken frem med sine rike 
illustrative tegn. Disse hadde til hensikt å fortelle om tilhørighet til spesielle fami-
lier (Abdullah & Hübner 2006 s. 19). I dag ville vi ha kalt denne praksisen for Bran-
ding, eller merkebygging. Denne formen har overlevd via kongelige monogrammer 
og enkelte fotballags emblemer. Gutenbergs oppfinnelse av trykkpressen førte til 
nye piktogrammer, og etter hvert som vi fikk en presse med regelmessige utgivel-
ser ble det også laget ulike piktogrammer for de ulike tidsskrift (Abdullah & Hübner 
2006 s. 20). I dagens avisverden kan vi fortsatt se eksempler på slike piktogram-
mer i for eksempel Vatican newspaper. Starten på piktogrammer, ikoner, symboler 
og indextegn slik vi kjenner dem i dag vokste frem via trafikale behov. En økende 
trafikk nødvendiggjorde bruk av skilter som i tillegg var standardiserte slik at man 
kunne etablere konvensjoner eller koder som lett kunne forstås. I 1909 kom de fire 
første standardiserte skiltene. Disse skiltene ble internasjonalt anerkjent i Paris, 
basert på et initiativ fra Frankrike. De aller fleste sentraleuropeiske land sluttet seg 
til en enighet om disse fire skiltene, som i revidert form lever videre den dag i dag 
(Abdullah & Hübner 2006 s. 20). En annen arena som har spilt en stor rolle i bruken 
av piktogrammer er de Olympiske leker. Disse så dagens lys i en slags moderne 
form som vi kan dra kjensel på første gang i 1964, og Tokyo olympiaden. Disse 

viste da ved hjelp av forenklede skisser hvilke idretter de representerte (Abdullah 
& Hübner 2006 s. 20). Dette er utvilsomt er en stor fordel for slike globale arrange-
ment, hvor behovet for kommunikasjon på tvers av ulike nasjonaliteter og kulturer 
er nødvendig. I 1968 kom Tyskland på banen med et initiativ til symbolbruk på 
flyplasser og etter hvert også offentlig transport. Industrien har også benyttet seg 
av piktogrammenes muligheter til å kommunisere på tvers av språk og kultur, og 
innført et merkesystem som visualiserer ulike farer og advarsler som man kan 
merke kjemikalier og materiale hvor spesielle hensyn må tas. I dag ser vi at pik-
togrammer ofte benyttes av kommersielle aktører i sin branding og markedsføring 
av sine merkenavn. Apple er et svært godt eksempel på at piktogrammet med hell 
kan benyttes i denne sammenhengen. 

Fordeler med Piktogrammer
Som nevnt over så har piktogrammer stadig fått nye anvendelsesområder.  I sin 
bruk som trafikkskilt er de nærmest uerstattelige der de representerer fartsgren-
ser, vikeplikt, farer osv. For å bevege oss videre i den trafikale verden så er det 
svært lite skrevet tekst på instrumentpanelet i bilene vi kjører rundt i til daglig. 
Allikevel så eksisterer det en konvensjon i tegn og symbolbruken på tvers av de 
ulike bilmerkene som fører til at jeg kan sette meg inn i en lånt bil og umiddel-
bart kunne vite hvilke knapper som skal trykkes på for å oppnå ønsket effekt. Jeg 
nevner konvensjon i forrige setning, og dette er viktig. En konvensjon er en innlært 
felles oppfatning av hva et tegn representerer (Gripsrud 2006 s. 119). Dette lærer vi 
ikke bare på kjøreskolen når vi skal ta førerkortet, men vi blir allerede fra barnsben 
av lært at rød mann betyr vent/stopp når vi kommer til en overgang i veien med 
lysregulering. Vi må vente til det blir grønn mann, og da kan vi gå over veien. 
Dette er de visuelle tegnenes styrke, nemlig å kommunisere mening ved hjelp av et 
enkelt tegn. 
Det betyr at en felles forståelse av de ulike tegnene er nødvendig for å få til en 
trafikkavvikling, ikke bare de som har tatt førerkortet må kunne tegnene, symbo-
lene og hva de representerer. Også øvrige trafikanter må kunne denne koden for at 
vi skal kunne få gjennomført en forsvarlig trafikkavvikling. Nå har vi tittet litt på 
trafikken, tegnenes bruk der. I en annen sammenheng kan også tegn og pikto-
grammer ha visse fortrinn fremfor et skriftspråk. Dette dreier seg i første rekke om 
barrierer knyttet opp mot språk og kultur. Visuelle tegn har i seg muligheten for å 
kommunisere på tvers av disse barrierene, men det forutsetter selvfølgelig at kon-
vensjonene er allment kjent og forstått. I moderne elektronisk kommunikasjon har 
også de ulike tegnene fått en viktig funksjon. Kommunikasjon via e-post eller SMS 
forutsetter at den som sender og mottar er flink til å ordlegge seg på en god og 
tydelig måte. Et hjelpemiddel i så måte er Smiley-en, som kan fortelle mottageren 
at han eller hun har fått et budskap som kanskje er ironisk eller morsomt ment. 
Det blir liksom ikke det samme å skrive med rene ord at dette er bare en fleip. 
Dette er også et eksempel på at bruken av tegn og piktogrammer kan gro frem 
på en organisk måte. Brukerne tok i bruk ulike tegnsammensetninger som skulle 
representere smileys i SMS-ens barndom, og disse brukes fortsatt også i e-post el-
ler på diskusjonsforum på internett. Eksempler på disse er: :-), :-(,  ;-) osv. Visuelle 
inntrykk opptar en stor del av hjernens volum. Dette betyr at det visuelle er en 
svært innflytelsesrik del av våre sanser. Visuell fremstilling byr også på en tyde-
lighetsfordel fremfor det tekstlige. Hvis jeg sier skilt, så kan dette bety både sivil 
status og veiskilt for å nevne to tolkninger. Her vil man oppnå en tydelighetsfordel 
ved bruk av tegn med billedlikhet, som kan tale sitt språk uavhengig av kontekst, 
og evt. støttet av konvensjoner. Dette er ikke umiddelbart tilfelle alltid. Hvis vi ser 
for oss en stjerne i et butikkvindu så betyr dette ofte at det er salg i den gjeldende 
butikken. Hvis stjernen brukes i en tegneserie så kan vi gå ut i fra at den skildrer 
en eksplosjon el.lign. Andre eksempler på bruk av visuelle tegn er verktøypaletten i 
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ulike dataprogrammer som Photoshop etc. Her finner du utelukkende ulike pikto-
grammer som hinter om de ulike verktøyenes funksjoner. 

Om kommunikasjon
All kommunikasjon forutsetter minst tre ingredienser, nemlig en sender, en mot-
taker og et budskap. Det finnes mange ulike kommunikasjonsmodeller, og ingre-
diensene over tilhører den aller enkleste modellen. Jeg benytter meg imidlertid av 
Shannons & Weawers modell under, hvor noen av forutsetningene for kommuni-
kasjon implementeres. Deres modell ble opprinnelig utviklet til bruk for telefon/
radiobruk, men den har også sin anvendelsesmetode for andre former for kommu-
nikasjon. Modellen tar for seg et budskap, en avsender, en koding til et signal, støy 
i overføringen av signalet, det mottatte budskapet, mottakeren og budskapet slik 
det ble mottatt (Schwebs & Østbye 2007 s. 12). I mitt arbeid med å utvikle et sym-
bol så fordeler dette seg i modellen slik: budskapet (jeg bruker et eksempel hvor 
jeg skal si at det er 5 minutters anmarsj til en klatreklippe i oppoverbakke), sende-
ren er meg, men i overført betydning så blir jo dette til boken. Signalet må kodes, 
dvs at det må tegnes en figur som går i oppoverbakke, samt at påskriften 15min 
blir ført på symbolet. Støyen oppstår da den vektoriserte skissen med uendelig høy 
oppløsning blir rastrerisert, trykket med pasningsfeil, papirets kvalitet dvs. jevnhet 
og opasitet for å nevne to parametre. Tegnet som står igjen i den andre enden, dvs 
det trykte tegnet i boken er da tilført støy sett opp i mot originalen. Mottakeren ser 
dette tegnet, og tolker (dekoder) dette basert på bildelikhet, konvensjon og øvrig 
læring, og kommer da frem til budskapet. 

Kulturer og koder
I litteraturen finnes det mange eksempler på dette med tekst som grunnlag. Dette 
igjen forutsetter en felles forståelse for hva det skrevne ordet representerer, eller 
en slags kode, og denne koden igjen har sitt tilhold i en kultur (Gripsrud 2007 s. 
114). Alt dette er rammer som må være tilstede for å oppnå en slags felles forstå-
else. I mitt tilfelle har jeg et budskap kodet som et tegn. Tegnet og forståelsen av 
dettehører hjemme i en kultur, nærmere bestemt klatremiljøet. Dette er en slags 
moderne kultur som går på tvers av det nasjonale, vest vs øst eller de tradisjonelle 
kulturelle skillelinjene som er i ferd med å viskes ut av moderne media, emigrasjon 
og immigrasjon etc. Innenfor denne kulturen har jeg selv opplevd å reise til ulike 
deler av verden og erfart at fellestrekkene er mange selv om den øvrige kulturelle 
bakgrunnen er svært forskjellig. Vi kan da si at klatremiljøet er en egen kultur, 
eller subkultur innenfor en større kultur, men med fellestrekk som går på tvers av 
de vanlige kulturelle skillelinjene. Denne felles kulturen som klatremiljøet er taler 
også for en slags form for standardisering av symbolene som brukes, av samme 
grunner som for eksempel trafikkskilt har en viss form for standardisering som gjør 
det mulig å kjøre bil i utlandet uten å være til fare for seg selv eller andre. Et annet 
moment som er viktig å ta høyde for når man skal kommunisere er interessegrad. 
I det moderne samfunn vi er en del av, er det ikke mangel på informasjon, snarere 
eksiterer det en overflod. Dette får implikasjoner for utforming av budskap, og er 
nok en viktig ingrediens i utformingen av dagens mediebilde som i stor grad er 
tabloidisert og forenklet. I mitt tilfelle er nok imidlertid budskapet svært spesielt, 
og derfor er interessegraden antatt å være svært høy. Dette eliminerer også en 
del av støyproblematikken i tradisjonelle massemedia, selv om det er fullt mulig 
å ødelegge kommunikasjon på tross av høy interessegrad med dårlig/feil bruk av 
virkemidler som design, teknisk fremstilling (trykk og papir) og typografi. Læring er 
også en prosess. Symbolene jeg lager skal brukes i guidebøker for klatring. Det er 
naturlig å anta at de som er nybegynnere vil endre sin forståelse for symbolenes 
betydning basert på erfaring. La oss si at en nybegynner ikke vektlegger et symbol 
som sier at klippen har ettermiddagssol. Det er kanskje ikke umiddelbart noen 

konsekvenser knyttet til dette, men så reiser vedkommende til klippen en deilig 
sommerdag, bare for å finne ut at det er svært ubehagelig å klatre i steikvarme. 
Man blir svett, og får dårlig grep om klippeveggen. Neste gang guideboken tas i 
bruk for å planlegge, så vil vedkommende se etter klipper som ligger i skyggen 
på ettermiddagen. Dette er erfaringsbasert læring, men i teorien så handler dette 
om at saksforholdet endres i forhold til Fiskes modell. Denne modellen består av 
et triangel med piler som peker på hverandre. Mottaker og sender er plassert på 
samme sted, mens de to andre hjørnene er budskapet og saksforholdet. I teorien 
forklares dette med at vi som individer stadig utvider vår kunnskap på ulike felt, 
og dermed endres grunnlaget for hvorledes vi tolker en tekst, og denne får da ny 
betydning (Schwebs & Østbye 2007 s.16). Det samme er det som skjer med pikto-
grammet etter at klatreren har erfart hva dette i realiteten innebærer.

Konvensjon og denotasjon vs konnotasjon
Forholdet mellom tegnenes uttrykk og innhold. Vårt verbale språk er bygget opp 
arbitrært, eller tilfeldig om du vil. Det er for eksempel ingen ting som forbinder 
ordet hund med fenomenet hund. Dette er en kobling man har blitt enig om i den 
aktuelle språkkulturen vi omgir oss med (Gripsrud 2006 s. 114). Dette kalles en 
konvensjon. Visuelle tegn er ikke avhengig av disse konvensjonene når det dreier 
seg om elementer som innehar stor grad av bildelikhet, men billedtegnene er i 
dag såpass abstraherte og forenklet at de er svært avhengig av en konvensjon for 
å kunne tolkes. Ta for eksempel tegnet av/på bryter på elektriske apparater (se 
forsiden av oppgaven). En ufullstendig sirkel med en strek som ”trenger inn” i den. 
Uten å vite det, så antar jeg at dette stammer fra en type lysbrytere som for lengst 
har gått av moten. Uansett så er dette tegnet avhengig av en konvensjon for å 
kunne tolkes.
Denotasjon og konnotasjon er begreper vi kanskje ikke strør om oss til daglig, men 
de er viktige for å forstå de ulike måtene å oppfatte tegn på. Denotasjon er den 
direkte konkrete betydningen et tegn har. Konnotasjon er den indirekte eller evt. 
tilleggsbetydningen av et tegn. Konnotasjon er kulturelt etablerte, kodifiserte felles 
assosiasjoner (Gripsrud 2006 s. 114). Jeg er avhengig av denne delen av kodeforstå-
elsen som er basert på klatremiljøet (kulturen) når jeg skal utforme mine symboler. 
Årsaken til dette er at det allerede eksisterer et sett med symboler, noe som da 
setter sterke føringer for mitt videre arbeide. Sammenlignet med språket blir det 
som om jeg skal introdusere et nytt ord for hest. Det ville nok blitt vanskelig å få 
tilslag for dette i vår kultur med mindre det eksiterer en god grunn for å endre på 
ordet (det kunne jo ha virket støtende på noen fra en annen kultur?).

Utforming av piktogrammene
For å få piktogrammene til å fungere på en best mulig måte er forenkling viktig. 
Visuell forenkling muliggjør også å kommunisere samsvar innefor en serie, slik at 
piktogrammene korrensponderer ihht det øvrige designet det skal fungere sammen 
med (kontekst). En økning av detaljgraden/kompleksiteten har nemlig to konse-
kvenser: Det leder til at brukeren bruker lengre tid på å dekode piktogrammet, og 
at piktogrammet representerer seg selv fremfor hva det skal kommunisere (det 
blir et ikon). Virkemidler man bruker for å danne samsvar er størrelser, former og 
farger.
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Tabell for designvirkemidler 
(hentet fra pictrograms, icons & signs Abdullah/Hubner 2006): Kommunikasjonsnivåer

Vi har også tre ulike nivåer piktogrammene skal kommunisere på. Disse er på det 
tekniske nivået, det semantiske nivået og til slutt på et effektivitetsnivå.
Det tekniske nivået handler først og fremst om piktogrammet er leselig. Dette kan 
dreie seg om typografi om det er tekst med, eller om skisser rett og slett er gode 
nok.
Det semantiske nivået handler om at budskapet skal bli forstått slik det er ment 
fra avsenders side. I et piktogram handler dette først og fremst om at meningen 
med tegnet skal oppfattes slik det er tenkt fra avsender.
Effektivitetsnivået forutsetter at de ovenstående nivåene er oppfylt. Effektivitet 
handler rett og slett om piktogrammet eller tegnet klarer å oppnå ønsket effekt. På 
dette nivået handler det mye om at avsender har brukt riktig hensikt, og virkemid-
ler, samt at avsender har realistiske mål som han/hun har satt seg.
Jeg kommer nærmere inn på piktogrammenes kommunikasjonsnivåer i funn fra 
undersøkelse og drøfting.

Litt om kompleksitet
Piktogrammene jeg lager representerer en kompleks virkelighet, og ordet represen-
terer er her viktig, fordi piktogrammene i seg selv er enkle fremstillinger. Min opp-
gave blir å visualisere den komplekse virkeligheten ved hjelp av enkle virkemidler 
slik at den som skal tyde piktogrammene ikke blir utsatt for unødvendige barrierer. 
Ta for eksempel symbolet for pumpende/utmattende klatring. Dette tegnet kan 
representere en rekke ulike klatretekniske utfordringer. Det som imidlertid er felles 
for klatreruter som faller innenfor denne kategorien er resultatet: stinne under-
armer pga anaerob belastning. Piktogrammet referer til denne tilstanden av lokal 
utmattelse i underarmene som er en følelse alle som har klatret litt vil kjenne seg 
igjen i. 

Virkemidler i utforming
”Visual activation of negative areas” (Tufte 1990 s. 61). Å aktivere eller bruke det 
negative rommet i en illustrasjon eller i mitt tilfelle et piktogram vil kunne være 
mer på å klargjøre eller tydeliggjøre hva som skal kommuniseres, spesielt når vi 
skal operere med små størrelser. Effekten av det negative rom kan også misbrukes, 
slik at man kommuniserer utydelig eller at det virker forstyrrende. Bokser skaper 
også negativt rom, og det er viktig at dette blir kontrollert slik at man ikke oppnår 
uønskede effekter. Det handler om å ta kontrollen over virkemidlene. Jeg har valgt 
et helt firkantet format på piktogrammene, fordi dette er den mest universelle for-
men til min anvendelse. Piktogrammene har et slektskap i fyllgrad relatert til deres 
ulike betydning innenfor de respektive nivåene.

Form Lyshet Farge 

Kvaliteter:  
rund – vinklet 
irregulær – regulær 
Asymetrisk - symetrisk 

Kvaliteter: 
Grad av lyshet 
Konsistens 

Kvalitet: 
Tone 
Lyshet 
Metning 

Kvantitet: 
Stor  
Liten 

Kvantitet: 
Stor 
Liten 

Kvantitet: 
Stor 
Liten 

Dimensjoner: 
Punkt 
Linje 
To dimensjonal 
”Kropp” 
Rom  

Relativitet: 
Kontrast 
Likhet 
Skala 

Relativitet: 
Komplementær 
Simultan 
Sekvensiell 
Lys/mørk 
Flerfarget/enfarget 

Former: 
Tom form 
delvis fylt form 
Full form 
Åpen form 
Lukket form 
Klare konturer 
Uklare konturer 

Realisering: 
Fargemiks 
Visuell mix 
Refleksjon 
Absorbsjon 
Transparens 

Realisering: 
Additiv 
Subtraktiv (CMYK) 
Refleksjon 
Absorbsjon 
Transparens 
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Bruk av piktogrammer i klatreguidebok
Utarbeidelsen av piktogrammene skal benyttes i en klatreguidebok for Drammen 
og omegn som utarbeides parallelt med denne fordypningsoppgaven (se vedlagt 
eksempel). Som tidligere nevnt er dette en slags Lonely planet bok for klatrere. Or-
ganiseringen av innholdet er regulert via ulike nivåer, hvor det overordnede nivået 
er den geografiske begrensningen, i dette tilfellet Drammensområdet. Dette områ-
det er igjen delt i tre seksjoner, henholdsvis Drammen, Lier og Drammensfjorden. 
Dette er rene geografiske områder, men for å kunne finne frem blant de mange 
ulike klippene valgte jeg å splitte det forholdsvis store geografiske området i disse 
tre seksjonene. Innenfor hver enkelt seksjon finner man da de ulike klatreklip-
pene. Disse klippene er beskrevet enten ved hjelp av et fotografi av klippen, med 
de ulike klatrerutene inntegnet, eller ved hjelp av enkle skisser som tar med seg 
formasjonene på klippeveggene for å gjøre det mulig å lokalisere de ulike klatre-
rutene. Utfordringen med å beskrive en tredimensjonal verden i et todimensjonalt 
format er imidlertid ikke alltid like enkelt, og her på dette nivået kommer de ulike 
piktogrammenes funksjon inn. På dette nivået benytter jeg følgende ulike pikto-
grammer for å gi tilleggsinformasjon om klippeveggene som ikke kommer frem fra 
skisser eller fotografier. Piktogrammer for dette nivået er:
Bratthetsgrad: i form av tre ulike alternativer (overhengende, vertikalt eller 
sva). 
Løst: I tillegg har jeg også valgt å presentere andre kvaliteter ved de ulike klippene 
slik som for eksempel at det kan være løse steiner på klippen (fordel med hjelm).
Regnsikker: at klippen kan være mulig å klatre på i regnvær (overhengende og 
beskyttet for tilsig av vann). 
Soleksponering: har også fått et eget piktogram som har til hensikt å kommuni-
sere hvilken tid på dagen det skinner sol på klippen. Dette har store konsekvenser 
for oss som bor i et land med skiftende klima, da det kan være mulig å klatre på 
bar klippen midtvinters hvis det er sol som varmer klippen, og man kan finne 
skygge sommerstid, noe som ellers vanskeliggjør spesielt hard klatring (høy van-
skelighetsgrad er avhengig av gode og kalde forhold for optimal friksjon). 
Anmarsj: Til slutt har jeg også tatt med en tilleggsopplysning om hvor lang tid 
det tar å gå til de ulike klippene, samt at jeg indikerer om anmarsjen er oppover, 
nedover eller på flatmark. Jeg har også tatt med meg muligheten til å fortelle om 
det er ulendt terreng på anmarsjen, slik at de som evt. ønsker å ta med seg barn 
på klatreklippene kan få en liten indikasjon på hvilke klipper som kan egne seg til 
dette. 
Alle de ovennevnte symboltypene hører altså hjemme på klippenivået. Når vi går 
ytterligere et nivå ned kommer vi til rutenivået. Her er det den enkelte klatrerute 
som står i fokus. Det kan knyttes ulike arbeidskrav til å kunne klare å klatre en 
klatrerute, og klatrere diskuterer alltid hvilke klatreruter som subjektivt oppfattes 
som fine, dvs at de har kvaliteter som gjør at man ønsker å anbefale disse til ven-
ner og lignende. 
Stjerner: For å kunne kommunisere dette har jeg valgt å benytte en subjektiv 
kvalitetsskala som går fra ingen til tre stjerner. Ingen stjerner kan allikevel være en 
ok klatrerute, men hvis en klatrerute får stjerner så innehar den spesielle kvali-
teter som gjør den vel verdt å klatre. Videre så har jeg piktogrammer for de ulike 
arbeidskrav eller særegenheter knyttet til de ulike rutene som er:
Kraftfull: her er det enkelte klatresekvenser som krever at man er fysisk sterk. 

Utholdende: Dette er klatreruter som er utmattende i sin karakter. Når man kla-
trer, så er grepet den aller viktigste faktoren, og på utholdende klatreruter vil man 
da arbeide over tid med anaerob belastning, noe som fører til at det bygger seg 
opp melkesyre i underarmene. Alle som har forsøkt å klatre vet at dette kjennes 
ut som om underarmen skal eksplodere, noe som igjen er utgangspunktet for mitt 
piktogram. 
Teknisk krevende: dette symbolet indikerer at klatreruten har et høy klatre-
teknisk karakter, dvs at man må se seg om etter løsninger som krever et teknisk 
arbeide, for eksempel presist fotarbeide, for å kunne klare å klatre ruten. 
Rekkevidde: enkelte klatreruter har stor avstand mellom de ulike grepene, og for 
kortvokste kan dette by på problemer. 
Små tak (krimpete): Dette symbolet indikerer at klatreruten har små håndtak, 
og setter store krav til både fingerstyrke og smerteterskel. 
De ulike klatrerutene har også ulike former for sikringer. 
Boltet: Enkelte klatreruter går opp blanke fjellvegger, og for at disse skal kunne 
sikres forsvarlig er det borret inn bolter i klippeveggen. 
Naturlig: Andre klatreruter følger sprekker i fjellet, og man kan på disse rutene 
sikre med egne sikringer som man plasserer etter hvert som man klatrer oppover 
ruten. 
Mix: Til slutt finnes det et symbol som forteller at det er en blanding av de to før-
nevnte. Dette er selvsagt essensiell informasjon for den som skal klatre, slik at han 
eller hun tar med seg sikringsmidler hvis dette er nødvendig.
Dette er de kvalitetene jeg ønsker å formidle med mine piktogrammer. Det hadde 
ikke vært noe som helst problem å benytte seg av flere, noe mange klatreguidebø-
ker gjør (se eksempelet fra Jingo wobbly i vedlegg), men jeg har valgt å begrense 
bruken. Årsaken til dette er flerfoldig. For det første vil mange ulike piktogrammer 
raskt kunne lede til forvirring (se vedlegg, mail fra Alan James som kommenterer 
denne utviklingen). Et annet aspekt jeg har vært inne på tidligere, er begrensnin-
gen i forhold til hvilke mening man kan bygge inn i et piktogram. Et eksempel på 
dette er et piktogram som forteller at en klatrerute er dårlig sikret, eller at det er 
langt mellom sikringsmuligheter. Jeg er av den oppfatning at når man holder på 
med en sport som klatring, så er det aller viktigste verktøyet man har med seg på 
klatrefeltet god dømmekraft og kjennskap til egne styrker og svakheter. Et annet 
aspekt ved samme problemstilling er at det kan være langt mellom sikringene 
på en klatrerute, men den kan være godt sikret der det er vanskeligst. Hvis så er 
tilfelle velger jeg heller å opplyse om dette forholdet i teksten som tilhører den 
aktuelle klatreruten, for å bringe en nyanseringsmulighet inn i presentasjonen av 
klatrerutene. Denne problemstillingen har jeg diskutert med mange klatrere, og de 
har forståelse for at jeg velger å gjøre det på den måten. Per Mollerup formule-
rer seg slik:”Some messages are better expressed by words than by pictograms” 
(Mollerup 2005 s. 139). Jeg har lagt ved fire eksempler på bruk av piktogrammer 
og symboler i klatreguidebøker. Disse viser ulik utforming, kompleksitet samt at 
de gir et eksempel på ulike antall i bruk. Vedleggene illustrerer også mangelen på 
standardisering av piktogrammene.
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Undersøkelse: Kommuniserer piktogrammene godt nok?
Innledning
For å kunne gjennomføre en undersøkelse er vi avhengig av å ha en problemstil-
ling som utgangspunkt. En problemstilling har ulike krav knyttet til seg, for det 
første må den inneholde spesifikke elementer, fire for å være nøyaktig. Disse er 
undersøkelsesenheter, variabler, verdier og kontekst. Undersøkelsesenhetene er de 
vi ønsker å studere, i mitt tilfelle klatrere på ulike erfaringsnivåer. Variabler er nær-
mere spesifisert hva vi ønsker å finne ut ved undersøkelsesenhetene. I mitt tilfelle 
ønsker jeg å undersøke om mine piktogrammer kommuniserer det riktige budska-
pet (korrekt tolkning/dekoding), evt hva som fører til at de ikke kommuniserer. 
Verdier er i mitt undersøkelsesopplegg forstått eller ikke forstått. Om jeg kommer 
ut med det første så har jeg ikke behov for ytterligere opplysninger, da kommu-
nikasjonseffekten er oppnådd, og teorien har blitt bekreftet med empiri (mer om 
dette senere). Om verdien er ikke forstått så endrer bildet seg, og opplegget mitt 
tar mer form av et kvalitativt opplegg. Kontekst er det siste elementet vi må ha 
med i problemstillingen vår. Dette er den fysiske rammen, i mitt tilfelle klatrere i 
Drammensdistriktet. 
Avklaring: Undersøkelsen har en problemstilling. Denne må ikke forveksles med 
oppgavens problemstilling da disse har ulik avgrensning og funksjon.
Undersøkelsens problemstilling: Vil Drammensklatrere som brukere av boken 
”Drammensgranitt” kunne tolke / dekode ikonene som skal brukes i boken?
Undersøkelsesenheter: Klatrere med ulik bakgrunn fra erfarne til uerfarne.
Variabler: Vi skal måle kommunikasjonseffekten av ikoner, og de ulike ikonene er 
variablene.  
Verdier: Svaret på dette er rett og slett om undersøkelsesenhetene forstår eller ikke 
forstår, evt misforstår.
Kontekst: Kontekst vil i dette tilfellet bety at ikonene vil bli presentert i bruk på en 
bokside.
Om problemstilling: Klar vs uklar, forklarende vs beskrivende, Ønske om generalise-
ring?

Analyse av undersøkelsens problemstilling
Å foreta en grundig analyse av problemstillingen vi har bestemt oss for har en nyt-
tig kontrollfunksjon, og gir oss føringer for det videre arbeidet med utarbeidelse av 
undersøkelsesopplegg. Det skilles som oftest mellom tre ulike dimensjoner i denne 
analysen. Disse er klar vs uklar problemstilling, om det er en forklarende eller be-
skrivende problemstilling og til slutt handler det om ønsket om å generalisere. 

Klar/uklar problemstilling
Det er vanskelig å konkretisere en problemstilling innenfor et emne som vi vet 
lite om, derfor sies det at klare problemstillinger forutsetter stor forkunnskap om 
temaet/emnet for undersøkelsen. Dette får jo også konsekvenser for undersøkel-
sesdesignet, hvor man ofte vil ty til en eksplorerende design når man vet lite om 
et tema. Eksplorerende undersøkelser kan igjen danne grunnlaget for teorier som 
igjen kan bekreftes gjennom et opplegg som tar sikte på å bekrefte, eller fastlå 
hyppighet, utstrekning etc. I mitt tilfelle har jeg en klar problemstilling, nemlig et 
spørsmål om teorien knyttet til utviklingen av disse ikonene. Jeg søker å få bekref-
tet at denne teorien da stemmer, og at ikonene mine kommuniserer slik jeg ønsker 
det.

Forklarende vs beskrivende problemstilling
Om man har en beskrivende eller forklarende problemstilling får implikasjoner for 
undersøkelsesopplegget. 
Beskrivende problemstillinger er problemstillinger som søker å kartlegge et fe-
nomen. Eksempler på dette kan være en påstand om at få studenter fra visuell 
kommunikasjon benytter seg av samfunnsvitenskapelig metode etter endte studier, 
eller en kartlegging av kreative prosesser i forskjellige reklamebyråer. Denne typen 
problemstilling søker å beskrive og kartlegge forskjeller og likheter ved fenomener 
uten å si noe om hvorfor det er slik eller slik. Målet er å komme frem til hvordan 
situasjonen ser ut, mer konkret kan vi si at beskrivende problemstillinger har som 
mål å ”beskrive forskjeller og likheter på et gitt tidspunkt” (Jacobsen 2005 s. 75). 
Forklarende problemstillinger har som navnet tilsier til hensikt å forklare noe. Ek-
sempler på dette kan være hvorfor få studenter ved visuell kommunikasjon benyt-
ter seg av samfunnsvitenskapelig metode etter endte studier, eller å forklare hvor-
for det er forskjellige kreative prosesser ved de ulike reklamebyråene. I forklarende 
problemstillinger søker man å finne variabler som har et årsak virkningsforhold. 
For studenteksemplet kan dette forklares med at uteksaminerte studenter havner 
i stillinger hvor denne typen arbeidsmetode ikke brukes, eller at det benyttes i 
andre ledd av disse organisasjonene. I tilfellet ulike reklamebyrås kreative proses-
ser kan årsak virkningsforholdet f eks være ulik kundemasse som igjen fordrer ulik 
type prosesser. Som de to eksemplene indikerer har vi ofte en hypotese på hva vi 
kommer til å finne for denne typen problemstillinger.
Min problemstilling er beskrivende, da jeg skal teste utformingen av mine ikoner. 
Disse er basert på et teoretisk fundament, og jeg ønsker med dette å kartlegge 
samsvar mellom det teoretiske grunnlaget, samt mine konklusjoner for å sikre 
meg at ikonene fungerer etter hensikten. Hvorfor de evt. fungerer (det forklarende 
element) skal være forankret i det teoretiske grunnlaget for utformingen. 

Generalisering
Generalisering handler om gyldighet eller gyldighetsområde. Dette aspektet dreier 
seg først og fremst om bruken av det vi finner i våre undersøkelser. Om vi ønsker å 
generalisere så får dette betydning for utformingen av problemstillingen
Å generalisere betyr egentlig at våre funn ikke bare gjelder for de som er under-
søkt, men at funnene også er gyldige for større grupper. Hvis man som i eksem-
plene jeg har brukt tidligere, har et ønske om å generalisere ut over reklamebyråer 
i Drammen, så må man også undersøke byråer i Oslo, eller kanskje hele Østlandet 
hvis man ønsker å generalisere for denne regionen. Sagt på en annen måte så vil 
en undersøkelse gjennomført på et reklamebyrå i Drammen kun gjelde for dette 
byrået. Hvis vi velger flere byråer i byen vil gyldighetsområdet kunne utvides til å 
gjelde bransjen i byen. Viktige parametre å ha kontroll på hvis man ønsker gene-
ralisering, er utvalget. Utvalget gjøres ut i fra en populasjon (undersøkelsesenhe-
tene), og denne kan fort bli altfor stor til at det er praktisk gjennomførbart. Da må 
vi foreta et utvalg. ”Et utvalg kan defineres som en undergruppe av populasjonen, 
en mindre gruppe” (Jacobsen 2005 s. 80). 
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For å kunne generalisere er det viktig at vi har et representativt utvalg. ”Er repre-
sentativt utvalg er en gruppe som ligner populasjonen på alle relevante kjenne-
tegn” (Jacobsen 2005 s. 80). For å kunne generalisere er det et krav at utvalget må 
være over en viss størrelse. I tillegg til størrelse må utvalget gjøres etter bestemte 
kriterier. Det finnes ulike fremgangsmåter for å gjennomføre dette, noe jeg kommer 
tilbake til etter hvert.
Min problemstilling trekker i retning av et kvantitativt opplegg, men jeg holder 
muligheten åpen for å gå over mot et kvalitativt opplegg i fall piktogrammene ikke 
innehar den ønskede kommunikasjonseffekten. Dette er en situasjon jeg håper å 
unngå, og av den grunn har jeg gjennomført en forundersøkelse på en person for 
å sikre meg at jeg ikke er på ville veier med min utforming av ikonene. Slik sett 
danner på sett og vis denne forundersøkelsen en slags hypotese. For meg og min 
problemstilling er det et ønske om en viss grad av generalisering med tanke på at 
jeg ønsker å etablere en standard med mine ikoner.

Krav til problemstillingen
Det eksisterer tre krav knyttet til problemstillingen, og den bør tilfredsstille disse 
før vi går videre med undersøkelsen.
Det første kravet er at den skal være spennende. Med dette menes det at resul-
tatet av undersøkelsen skal kunne inneholde et element av overraskelse. I mitt 
opplegg så styrer jeg noe vekk fra dette, fordi jeg ønsker å etablere en standard. 
Om jeg skulle bli overrasket så innebærer det sannsynligvis at jeg ikke har opp-
nådd den kommunikasjonseffekten jeg er på jakt etter. I fagteorien er det imidler-
tid noe uenighet om hvor mange som bør finne problemstillingen spennende, men 
Jacobsen hevder at det holder at problemstillingen er spennende for undersøkeren. 
Problemstillingen min er spennende for meg siden jeg ikke vet utfallet, men i mine 
anstrengelser med utformingen så håper jeg å kunne dokumentere at ikonene 
mine kommuniserer det jeg ønsker at de skal kommunisere.
Krav nummer to er at problemstillingen skal være enkel.  Dette betyr enkelt og 
greit at problemstillingen skal kunne kommunisere på en slik måte at utenforstå-
ende enkelt skal kunne forstå hva vi undersøker. I bestrebelsene på å kunne ha en 
enkel problemstilling bør man allikevel ikke falle for fristelsen å lage en for bred el-
ler lang problemstilling da dette kan skape problemer for oss senere i undersøkel-
sen. Disse problemene kan være at vi mister oversikten hvis problemstillingen er 
for generell eller bred. Vi kan da risikere å fordype oss i perifere forhold, og bruke 
mye tid og energi på dette. Min problemstilling er både enkel, og klart avgrenset, 
slik at jeg mener den oppfyller dette kravet på en god måte.
Det siste kravet er at problemstillingen skal være fruktbar. Dette kan igjen skilles 
i to, da fruktbar kan bety at problemstillingen er mulig å undersøke empirisk. Det 
vil si at vi etter gjennomføring av undersøkelsen sitter igjen med empiriske data 
som vi kan benytte til å påvis eller forklare et fenomen etc. Den andre fruktbar-
hetsparameteren er at vi sitter igjen med nye og relevante data for det vi ønsket 
å undersøke i første omgang. I mitt tilfelle bygger min undersøkelse på teori som 
igjen sannsynligvis bygger på funn fra tidligere undersøkelser. Dette føyer seg inn i 
rekken av den kollektive samfunnsmessige ervervelsen av kunnskap fra forskning. 
Det vil si at studier bygger på tidligere forskning, og på denne måten kommer vi 
videre.

Metode for datainnsamling
Kvantitativ vs kvalitativ metode
Metode for innsamling av data har som tidligere nevnt stor sammenheng med 
utforming av problemstilling. Kvantitativ metode er en metode som er knyttet opp 
mot lovmessigheter og konkrete målbare funn. Kvalitativ metode er til forskjell mer 
opptatt av dybde og forklaring. Begge metodene har ulike sterke og svake sider. 
Kvantitativ metode baserer seg på et såkalt positivistisk syn. Dette synet er ofte 
knyttet opp mot naturvitenskapen, og går ut på lovmessigheter som for eksempel 
«hvis a så oppstår b». Kvantitativ metode byr på en del klare fordeler, spesielt 
standardisering av informasjon, og små kostnader knyttet til gjennomføringen. 
Kostnadsaspektet dreier seg både om penger, men også om tid. Dette gjør det mu-
lig å undersøke større populasjoner enn ved hjelp av kvalitativ metode, og dataene 
vi sitter igjen med etter gjennomføring av undersøkelsen kan enkelt konverteres 
til tallverdier, noe som igjen forenkler etterarbeidet med dataene. Vi unngår derfor 
at informasjonen vi sitter igjen med blir uhåndterlig. Metoden benyttes som oftest 
når vi har en teori (hypotese) som vi ønsker å teste utbredelsen eller gyldigheten 
av. Denne fremgangsmåten kalles ”Fra teori til empiri”. Et eksempel kan være at vi 
vet at kjønn har betydning for lønn, men at vi ikke vet hvor utberedt dette er. Da 
kan vi ta i bruk kvantitativ metode for å måle utbredelsen. Hvis vi derimot ønsker 
å finne ut noe om årsaken til at det er lønnsforskjeller mellom kjønnene så bør vi 
heller benytte oss av kvalitativ metode. Den store fallgruven ved bruk av kvantita-
tiv metode er at den fort kan bli overfladisk, og at undersøkeren baserer undersø-
kelsen på et feilaktig grunnlag. Dette har sitt utgangspunkt i at ”undersøkeren på 
forhånd har definert hva som er relevant å svare på” (Jacobsen 2005 s. 133). Derfor 
kan vi si at en forutsetning for en vellykket kvalitativ undersøkelse er at undersø-
keren har tilstrekkelig innsikt og forståelse av problemstillingen. Om undersøkeren 
har tilstrekkelig innsikt og forståelse øker dette muligheten for at undersøker og 
undersøkelsesenheten har en felles forståelse for hva det spørres om i undersøkel-
sen. Siden kvantitative undersøkelser ikke går i dybden er dette en kritisk faktor 
for å få riktige resultater fra undersøkelsen, noe som igjen får konsekvenser for 
gyldigheten av undersøkelsen.
Kvalitativ metode er som tidligere nevnt en metode som benyttes om man ønsker 
å få en større forståelse av problemstillingen. Vi kan si at vi samler inn grunnlag 
for teori. Metoden er en såkalt hermeneutisk metode som sier at generelle lover 
ikke finnes. Vi bruker kvalitativ metode når vi vet lite om et fenomen, og ønsker en 
større forståelse av dette. Et spesielt karaktertrekk ved kvalitativ metode er at inn-
holdet kan endre seg underveis i undersøkelsen. Kvantitativ metode har et svært 
fastsatt opplegg, mens kvalitativ metode er mer styrt av de svar undersøkeren får. 
Når det dukker opp nye faktorer så er det kvalitative undersøkelsesopplegget mye 
mindre rigid, og hele undersøkelsen kan ta en ny vending basert på svarene fra 
undersøkelsesenhetene. Dette er imidlertid også en fare, da undersøkeren risike-
rer å gå seg vill underveis i undersøkelsen. Den mest brukte intervjumetoden for 
kvalitativ metode er det åpne individuelle intervjuet, åpne gruppeintervjuer, ob-
servasjon og dokumentundersøkelser. Den største ulempen med kvalitativ metode 
er som før nevnt, ressursbruken. Dette leder som oftest til at det er få undersø-
kelsesenheter, og dette fører igjen til at det er vanskelig å generalisere. En annen 
ulempe er analysearbeidet i etterkant. Materiellet fra undersøkelsen kan ofte 
være svært uoversiktlig, avhengig av hvilken form undersøkelsen har hatt. Dette 
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fører igjen til at man fort kan miste oversikten. Et annet faremoment kan være 
om undersøkelsesformen har vært åpent individuelt intervju at undersøkeren og 
undersøkelsesenheten har «farget» hverandre, eller at man har kommet for nært 
til undersøkelsesenheten, og miste det kritiske perspektivet. Man har også risikoen 
for det som kalles for undersøkelseseffekt, dvs at det faktum at undersøkelsesen-
heten vet at han/hun er med i en undersøkelse farger uttalelser. I disse tilfellene 
har undersøkelsen skapt resultatene i kraft av seg selv. 
Som vi ser av ovenstående, har undersøkelsesmetodene ulike sterke og svake si-
der, og valg av metode handler i stor grad om å velge riktig metode i forhold til hva 
vi ønsker å undersøke. Ulikhetene på metodene får også konsekvenser for de ulike 
begrepene knyttet opp mot metodevalget.

Deduktiv vs induktiv
Begrepene deduktiv og induktiv handler om hvilken strategisk tilnærming vi har til 
vår kartlegging av hvordan virkeligheten ser ut. Den deduktive strategien går ut på 
at vi har god forkunnskap, god nok til at vi har en teori om hvordan virkeligheten 
ser ut. Deretter går vi ut og tester om teorien stemmer i praksis, altså går vi fra 
teori til empiri som tidligere nevnt. I denne oppgaven bygger jeg mine piktogram-
mer på et teoretisk fundament, deretter går jeg ut med arbeidet for å teste om 
teorien stemmer med den virkeligheten som finnes der ute. Svakheten med denne 
strategien er risikoen for at man spør etter hva man som undersøker finner interes-
sant, og man kan dermed ende opp med å gå glipp av viktige og relevante data 
som burde vært tatt med i den samme sammenhengen. I mitt arbeide så tar jeg 
hensyn til dette ved at jeg åpner for en induktiv strategi om jeg ikke oppnår den 
kommunikasjonseffekten jeg ønsker med piktogrammene mine. Ved å åpne for 
en induktiv strategi, så setter jeg meg lydhør for undersøkelsesenheten, og lytter 
med et åpent sinn til hva denne har å berette. Dette kan jeg da bruke for å danne 
en utvidelse av det teoretiske fundamentet jeg bygger mine piktogrammer på. Når 
vi ser de to ovenstående strategiene kan vi trekke den konklusjonen at deduktiv 
strategi er knyttet mot kvantitativ metode og induktiv strategi er knyttet opp mot 
kvalitativ metode.

Individualisme vs holisme
Disse begrepene handler om forholdet mellom helhet og sammenheng, og det in-
dividuelle som er særegent for enkeltindivider. Bruk av individualistisk fremgangs-
måte ser det som at ”individet er den eneste fornuftige analyseenhet, og at alle 
fenomener kan forstås ved å se på enkeltindividers motiver og adferd” (Jacobsen 
2005 s. 29). Det individualistiske synet sier at større organisasjoner er summen av 
enkeltindividenes meninger og handlinger. 
Holistisk fremgangsmetode bærer med seg tanken om at det enkelte individ oppfø-
rer seg og handler forskjellig avhengig av sammenheng. 

Distanse vs närhet
En annen faktor vi må ta stilling til, er om vi skal ha nærhet eller ikke til undersø-
kelsesenhetene. Dette har sammenheng med undersøkelseseffekt, og det faktum 
at om undersøkelsesenheten vet at han/hun blir undersøkt har en innvirkning på 
dem. Innen positivismen så ønsker man størst mulig grad av objektivitet, derfor 
blir distanse foretrukket der dette er mulig.

Tall vs ord
Alle de ulike strategiene og tilnærmingene jeg har berørt ovenfor har forholdsvis 
klare skillelinjer, men den aller klareste er allikevel forskjellen mellom tall og ord. 
Dette er selve symbolet på de to ulike metodetilnærmingene, nemlig kvantitativ 
kontra kvalitativ metode. Ved bruk av kvantitativ metode samler vi inn data i form 
av tall, kvalitativ metode på den andre siden samler inn data i form av ord. Dette 
fører til at vi ved hjelp av den kvantitative metoden kan benytte oss av en statis-
tisk tilnærming i forhold til etterarbeidet med resultatene. Innenfor den kvalitative 
metoden må vi bearbeide og analysere ord, og derigjennom tolke det som blir 
sagt. Begge metoder kan sies å ha sterke og svake sider, da kvantitativ metode jo 
forutsetter at vi stiller de riktige spørsmålene på den rette måten. De som hevder 
kvalitativ metodes fortrinn vil imidlertid peke på den klare fordelen det jo betyr at 
undersøkelsesenheten benytter seg av sine egne ord, og på den måten vil kunne 
klare å gjengi meninger og ytringer slik denne ser det. 
I mitt undersøkelsesopplegg forsøker jeg å blande det beste ved begge metoder. 
Jeg er nemlig ikke fornøyd med sort/hvitt løsningen der jeg får beskjed om pikto-
grammet kommuniserer det riktige, eller ikke. Derfor er den første fasen av mitt 
opplegg et kvantitativt opplegg, mens jeg da går over i det kvalitative opplegget 
for å få vite mer om tegnene mine fungerer, eller gir samsvar når jeg opplyser hva 
de betyr. Dette sammenligner jeg med situasjonen der boken hvor piktogrammene 
benyttes har en tegnforklaring i begynnelsen av boken. Hvis brukeren av boken 
opplever samsvar når han/hun leser tegnforklaringen så er min teori at de da vil 
huske dette ved videre bruk av boken. Slik sett er mitt opplegg en slags utvidet 
kvantitativt opplegg, og resultatene mine vil kunne tallfestes på en slik måte at jeg 
kan kategorisere til tre ulike verdier. Dette kan også visualiseres ved hjelp av en 
enkel tabell (vedlagt). Denne tabellen benytter seg av farger for å fortelle den som 
ser på den om resultatene fra undersøkelsen. Grønn farge betyr korrekt identifika-
sjon, gul farge betyr ikke korrekt identifikasjon, men samsvar når respondenten 
blir gjort oppmerksom på tegnets betydning. Rød farge betyr ikke gjenkjent, og 
ikke samsvar etter opplysning av tegnets betydning.

Undersøkelsesdesign, intensivt vs ekstensivt design
Undersøkelsesdesignets to ulike verdier handler om man ønsker å gå i dybden eller 
i bredden. Et intensivt design handler om å gå i dybden for å finne ut mer om et 
emne, en person eller et fenomen. Et ekstensivt design handler om å få flest mulig 
respondenter til å svare, altså et bredere undersøkelsesdesign, noe som muliggjør 
større generalisering, men vanskeliggjør en dypere eller grundigere forståelse. I 
en ideell verden ville vi jo alle både gått i dybden og i bredden for å få vite mest 
mulig fra flest mulig. Dette vil imidlertid føre til så store datamengder at det vil 
bli uhåndterlig om ikke undersøkelsen har ubegrenset med ressurser. Derfor blir 
vi nødt til å velge det undersøkelsesdesignet som er mest hensiktsmessig for vår 
problemstilling.

Populasjon og utvalg
Jeg ønsker å undersøke en populasjon som har utgangspunkt i en kultur (klatrere). 
Ut i fra rent praktiske gjennomføringshensyn velger jeg å undersøke i nærmiljøet 
da dette er enklest for meg. Jeg har heller ingen grunn til å tro at dette vil ha 
vesentlig innflytelse på resultatene om jeg hadde hatt et utvalg fra flere geogra-
fiske steder. I tillegg ønsker jeg at utvalget mitt har en god spredning i nivå på 
klatreferdigheter, og erfaring som klatrer (hvor lenge man har klatret). Det skilles 
mellom informanter og respondenter, hvor informanter er undersøkelsesenheter 
som uttaler seg på vegne av en organisasjon etc. Respondenter er imidlertid den 
undersøkelsesenheten jeg er på jakt etter, og dette er enheter som uttaler seg på 
vegne av seg selv. 
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Utvalg
I mitt utvalg er jeg prisgitt de som er villige til å stille opp på min undersøkelse. 
Derfor er mitt utvalg et såkalt bekvemmelighetsutvalg. Dette kommer av at jeg 
bare intervjuer de som sier seg villige til å stille opp. Da løper man imidlertid en 
risiko for at utvalget ikke blir representativt. Bakgrunnen for at jeg ikke velger å 
gjøre noe for å unngå dette er at jeg ser på gruppen klatrere som en forholds-
vis homogen gruppe, og at disse i relasjon til min problemstilling ikke vil utgjøre 
noe forskjellsbehandling av ulike grupper innen denne populasjonen. Det eneste 
aspektet jeg tar høyde for at kan ha konsekvenser for min undersøkelse er erfaring 
og ferdighet. Dette søker jeg i undersøkelsen å kartlegge, for å se om dette kan ha 
sammenheng med svarene jeg får.  

Mitt undersøkelsesopplegg
På bakgrunn av teori om kvalitativ og kvantitativ metode valgte jeg å gjennomføre 
undersøkelsen min i et slags blandet opplegg mellom de to. I undersøkelsesme-
tode valgte jeg det individuelle intervjuet, men med forholdsvis klare føringer ift 
hva som skal svares på. Jeg skjærer altså utenom de vanligste valgene som skiller 
kvalitativt og kvantitativt opplegg i min undersøkelse.
For å få testet ut om de ulike tegnene jeg har laget fungerer i den aktuelle settin-
gen, valgte jeg å plassere de i kontekst, det vil si at jeg plasserte tegnene inn slik 
de skal benyttes i den kommende boken på et tenkt bokoppslag. 
For å rekruttere respondenter benyttet jeg meg av nettsidene til Drammen klatre-
klubb (www.dkk.no), hvor jeg i grove trekk fortalte hva jeg arbeidet med, og at jeg 
ønsket å gjennomføre en undersøkelse og trengte respondenter til dette. 
Her er foruminnlegget gjengitt i sin helhet:
«Klatreføreren er jo som dere alle sikkert vet under produksjon. Det kanskje ikke 
alle vet er at jeg for tiden også er student ved Høgskolen i Buskerud, hvor jeg 
studerer Visuell kommunikasjon. Klatreføreren og arbeidet med denne danner også 
grunnlaget for min fordypningsoppgave som jeg skal skrive dette semesteret, og nå 
nærmer vi oss det jeg egentlig har tenkt å spørre om: Jeg trenger noen individer fra 
klatremiljøet som kan stille opp på en liten undersøkelse jeg skal arrangere (Dette 
er foreløpig kun på planeleggingsstadiet, og gjennomføringen ligger noe frem i tid). 
Det er viktig for meg at jeg får et bredt utvalg av nivåer på klatrere som vil delta 
i denne undersøkelsen. Dvs at jeg er på jakt etter spennvidde fra den durkdrevne 
klatreren som har pustet kalkinfisert luft gjennom store deler av vinterhalvåret de 
siste 15 årene osv, samt representanter for de som akkurat har begynt å klatre og 
forhåpentligvis ikke har klatret andre steder enn to ganger ute, og tre inne (eller 
noe sånt). Jeg har registrert at det finnes mennesker som skriver på annet språk 
enn norsk på sidene her, og de vil jeg også ha en viss interesse av å få represen-
tert i utvalget mitt. Undersøkelsen vil bestå av et intervju som ikke vil beslaglegge 
uforholdsmessig mye tid. Jeg forbeholder meg retten til å velge ut utvalget ut i fra 
de kriterier jeg har behov for, av undersøkelsesmessige årsaker. Hvis du kunne 
tenke deg å hjelpe meg og klubben med dette kan du også stå oppreist når føreren 
kommer til våren og si at dette har du faktisk vært med og bidratt til. Hvordan kan 
du si i fra at du vil stille opp på dette? Jo det kan du menget enkelt ved å poste et 
svar på dette innlegget, hvor du inkluderer et tlf nr eller en mailadresse jeg kan nå 
deg på. Hvis ingen melder sin interesse så ringer jeg til Frank i Bergen for å få hjelp 
med rekrutteringen, det hjelper alltid.»
Jeg fikk mange svar, og dannet ut fra dette en kandidatliste hvor jeg tok kontakt 
med den enkelte for å avtale et intervju. Jeg hadde i tillegg til den før nevnte 
boksiden også med meg et tresiders dokument (vedlagt). Det første jeg ønsket 
å kartlegge i intervjuet var enhetens erfaring og nivå som klatrer. Kartleggingen 
hadde både til hensikt å ”varme opp” undersøkelsesenheten med litt løsere prat, 

Undersøkelse 

Mål:  

• Kartlegge nivå 

• Teste symboler, og kartlegge assosiasjoner 

• Gå igjennom hvorfor symboler som ikke fungerte ikke gjorde det 

 

Kandidat: 

 

  

slik at jeg kunne avvæpne intervjusituasjonen før vi gikk i gang med det som var 
viktigst for meg å få svar på. Nivåkartleggingen har også en tilleggsfunksjon, som 
gjør det mulig for meg å se om undersøkelsesenhetens ferdigheter og erfaring har 
implikasjoner i forhold til graden av identifikasjon av tegnene. Deretter la jeg frem 
boksiden, (se vedleggsdelen for boksiden jeg la frem) og lot dem få den tiden de 
trengte, for så å fortelle meg hva de enkelte piktogrammene betød. I undersøkel-
sesdokumentet hadde jeg en tabell hvor jeg kunne hake av ved korrekt identifi-
kasjon, og notere hva hver enkelt trodde i de tilfellene de tok feil. Etter at de var 
ferdig spurte jeg om de tegnene de ikke hadde tolket riktig, og forklarte hva de be-
tydde, for så å spørre om dette ga mening eller samsvar. Svaret på dette avgjorde 
om de i resultatskjemaet havnet på gul eller rød farge.

Mitt undersøkelseskjema:
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Power   

Bolt   

Teknisk   

Krimp   

Pump   

Mix   

Reach   

 

Hvor lenge klatret (år)? 

Hvor ofte klatrer du? Evt. vinter / sommer? 

Hardeste grad klatret? Bulder/rute 

Klatret i utlandet? 

Egen karakteristikk av ferdighetsnivå:  

Symbol Gjenkjent Kommentar 

Vertikal   

Solexpo   

Overh   

Løst   

Regntett   

Annmarsj   
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Funn fra undersøkelse og drøfting
Resultatene fra min undersøkelse kan noe forenklet leses ut i fra vedlagte resul-
tatskjema. Vi kan starte med erfaringsforholdet, dvs om erfaringsgraden til den 
intervjuede klatreren hadde betydning for graden av gjenkjenning. Her gir ikke min 
undersøkelse noe godt svar, og i forhold til hva jeg trodde innledningsvis har kan-
skje ikke erfaringen til den enkelte klatrer så mye å si som jeg først hadde trodd. 
En interessant undersøkelse å følge opp med hadde her vært å sett nærmere på 
forholdet mellom ulike personers visuelle bevissthet, og holde dette opp mot 
gjenkjenning av piktogrammer. Denne delen av undersøkelsen har iallefall vært 
grobunn for en slik teori for meg, nemlig at jo mer visuell bevisst eller trent du er, 
jo enklere har du for å tolke visuelle tegn. 
Så over til den viktigste delen av undersøkelsen, nemlig tolking av min serie med 
piktogrammer. Her vil vi se at de aller fleste piktogrammene blir korrekt tolket 
(grønne rubrikker). Enkelte av piktogrammene virker logiske først når betrakteren 
får en forklaring på hva det betyr, ikke ulikt når man slår opp i en bok eller et kart 
for å kontrollere hva et piktogram eller tegn betyr. Hvis det er samsvar mellom det 
man blir fortalt at et piktogram kommuniserer og det man kan tro at det kommu-
niserer så tror jeg at man husker det om situasjonen er som jeg beskriver over. Det 
er imidlertid et piktogram som skiller seg vesentlig ut fra de andre, nemlig det som 
skal representere teknisk krevende klatring. Her er det svært ulike oppfatninger ute 
og går i panelet. Enkelte tolker piktogrammet korrekt med en gang, mens andre 
ikke forstår eller er enig i hva piktogrammet skal representere. 
Som det fremgår av skjemaet er det noen symboler som tolkes korrekt av alle un-
dersøkelsesenhetene. Dette er jo selvsagt fint, men gir lite grunnlag for diskusjon. 
De piktogrammene som har ulik grad av gjenkjennelse, eller noe feiltolkning skal 
jeg gå igjennom her med fellestrekk i feiltolkning.
Soleksponering: 2 enheter svarer ikke korrekt på dette, den ene sier anbefalt 
tid for klatring, den andre svarer tid på klatrerute. Begge opplever samsvar ved 
forklaring.
Regnsikker: 4 enheter svarer ikke helt korrekt på dette. Alle er imidlertid inne 
på temaet vått fjell, men med den antagelsen at det er vått eller sig ved regn. Alle 
opplever samsvar ved forklaring.
Power/kraft: Dette piktogrammet har stor slektskap med Pump-piktogrammet. 
Her er det imidlertid overarmene som sprenges. I tillegg har figuren det vi på «ny-
norsk» kan kalle en «power-pose». Dette er atter en gang et indekstegn som har 
til hensikt å beskrive et arbeidskrav ved den aktuelle klatreruten, i dette tilfelle en 
klatrerute med kraftkrevnde sekvenser. Dette piktogrammet har en bedre score en 
pump-piktogrammet. Årsaken til dette tror jeg er at vi som mennesker har etablert 
en slags konvensjon knyttet til denne armposituren, og at dette knyttes til den 
sterke/sterke mennesker. 2 enheter svarer ikke helt korrekt på denne. I sine forslag 
er de imidlertid inne på det, men svarer pump i overarm. Begge opplever samsvar 
ved forklaring.
Teknisk: Piktogrammet som skal illustrere teknisk krevende klatring hadde den 
laveste scoren i undersøkelsen min, og flere opplevde ikke samsvar til tross for 
min forklaring av piktogrammets betydning. Det kom også en rekke andre tolk-
ningsforslag, som etter min mening har relevans. Forslagene som kom var blant 
annet frykt og behov for hjelm. Bakgrunnen for min utforming var imidlertid å 
peke på den kroppsdelen som må arbeide mest på denne typen klatreruter, nem-
lig hodet (teknisk krevende klatreruter løses oftest via ikke åpenbare løsninger, 
og med kløkt). Det som imidlertid er litt morsomt med dette piktogrammet er at 
forlaget Rockfax helt uavhengig av meg har det samme problemet knyttet opp mot 
tegnet som skal fortelle det samme (se e-post fra Alan James vedlagt). Dette kan 
tyde på at akkurat dette fenomenet ikke er helt enkelt å kommunisere ved hjelp av 

et piktogram, og kanskje skal det vurderes om denne informasjonen må ledsages 
av den samme informasjonen skriftlig i rutebeskrivelsen. Poenget med å bruke et 
piktogram forsvinner jo da delvis, men ikke helt, fordi brukeren av boken vil etter 
hvert lære seg piktogrammets betydning, noe som igjen vil avhjelpe han/henne i 
bruken av boken.
 9 enheter svarer ikke korrekt på dette piktogrammet. De fleste undersøkelsesen-
hetene (5) er inne på at det kan være psykende med langt mellom sikringene. El-
lers så spriker forslagene i litt ulike retninger. Det kommuniseres allikevel at hodet 
er sentralt i piktogrammets betydning. Dette piktogrammet skiller seg resultatmes-
sig vesentlig fra de øvrige piktogrammene med mye lavere grad av gjenkjennelse. 6 
enheter opplever ikke samsvar ved forklaring.
Krimp: 1 enhet tolker ikke dette piktogrammet helt korrekt, men er inne på te-
maet fingre og hånd. Opplever samsvar ved forklaring av betydning.
Motivet er en hånd som er i krimp posisjon. For klatrere er dette grepet nødven-
dig for å kunne klare å henge fast på de aller minste takene. Derfor kan vi kalle 
piktogrammet et indeksikalsk tegn. Med bakgrunn i tegnets score i undersøkelsen 
kan vi konkludere med at tegnet gjør jobben sin forholdsvis tilfredsstillende. Den 
enkle formen som er mulig samt forholdsvis stor grad av bildelikhet med grepet 
mener jeg er den viktigste faktoren for at tegnet lykkes så vidt godt med sin kom-
munikasjon. Den enkle formen gjør også til at tegnet er enklere å identifisere i små 
størrelser.
Pump: Motivet her er en menneskekropp med verkende underarmer. Dette er også 
et indeksikalsk tegn fordi det beskriver klatreruter som stiller krav til utholdenhe-
ten i grepet, noe som fører til en følelse av at underarmene blir stive og at de skal 
eksplodere. Denne utformingen stiller krav til kjennskap til denne følelsen, men 
min forutsetning er jo at målgruppen skal kjenne denne følelsen. Antagelig er dette 
en av de første tingene man erfarer når man klatrer for første gang, og er forsøkt 
beskrevet slik. At tegnet ikke får full score i undersøkelsen tror jeg skyldes høyere 
kompleksitet i formen, slik at det kan være vanskelig å se hvilken del av armen det 
dreier seg om. At armene henger ned har jeg valgt for å kommunisere at figuren er 
sliten. 4 enheter tolker ikke dette piktogrammet korrekt. 2 av enhetene er imidler-
tid inne på at det kan bety belastende for underarm. Alle opplever samsvar når det 
blir opplyst om piktogrammets betydning. 
Reach: Rekkevidde piktogrammet synes mange var morsomt, og er også et indek-
sikalsk tegn. Tegnet forteller at det er stor avstand mellom grepene på den aktuelle 
klatreruten. Piktogrammet fikk god score i undersøkelsen, noe som kan skyldes at 
alle klatrere har opplevd dette på en eller annen klatrerute. Piktogrammet er også 
enkelt oppbygget i sin form noe som er med på å forenkle dekodingen/tolkingen.
2 enheter tolker ikke denne korrekt, men begge er inne på det. Den ene foreslår 
catch, som betyr å kaste seg etter et tak. Begge opplever samsvar ved forklaring
Så kommer vi til de piktogrammene som beskriver hvorledes de ulike klatrerutene 
skal sikres, eller er utrustet om man vil.
Bolt og mix piktogrammet viser den aktuelle utrustningen, og dette er kjente 
størrelser som klatrere kjenner til, eller har sett/brukt. Dette er et ikonografisk 
tegn, dvs at det er en billedlig fremstilling av noe konkret. Begge disse piktogram-
mene fikk full score i undersøkelsen. Jeg har i tillegg laget et siste piktogram som 
ikke var med i undersøkelsesopplegget, men som inneholder kilen i mix-pikto-
grammet, og jeg har ingen som helst tvil på at dette tegnet vil score dårligere enn 
de to øvrige. Full score tyder også på at i de tilfellene man kan benytte en konkret 
billedlig fremstilling så minsker muligheten for feiltolkning, noe som ikke akkurat 
er revolusjonerende, men som allikevel kommer til syne her. En annen faktor som 
kan gjøre seg gjeldende er at klatrere nesten automatisk vil lete etter og forvente 
å finne denne typen informasjon i en klatreguidebok. For klatrere er dette nemlig 
essensiell informasjon.
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Piktogrammene som skal fortelle om de ulike klatreklippenes egenskaper fikk be-
dre score en rutesymbolene i undersøkelsen. På et overordnet nivå mener jeg dette 
skyldes to faktorer. Først og fremst blir disse piktogrammene brukt i en større stør-
relse, noe som gir et større spillerom i utformingen. De fleste av piktogrammene er 
også konkrete ikoniske tegn, noe som forenkler dekodingen fremfor indeksikalske 
piktogrammer som fordrer et større tolkning/dekodingsarbeid fra betrakterens side. 
Under følger en drøfting av hvert enkelt av disse piktogrammene.
Vertikal og overhengende: disse piktogrammene har til hensikt å fortelle 
om en klatreklippes bratthetsgrad, med en klatrer inntegnet. Begge oppnådde full 
score, noe som skyldes at dette er informasjon som den enkelte klatrer er interes-
sert i og vant til å finne i ulike klatreguider. Denne informasjonen sier også noe om 
klatringen på den aktuelle klippen (mer fysisk krevende jo brattere det blir).
Solexpo: Overraskende for meg fikk ikke dette piktogrammet full score. Her har 
jeg benyttet klokke som vel etablert konvensjon, og solen bak for å angi solekspo-
neringen til den aktuelle klatreklippen det dreier seg om. Tiden for soleksponerin-
gen er angitt med solens plassering i forhold til urskiven på klokken. Svakheten 
med piktogrammet er viserne på klokken som en del av undersøkelsesenhetene 
mente beskrev tidspunktet for soleksponering. Jeg plasserte bare viserne der for å 
fortelle at det var en klokke. Jeg forsøkte også å ta vekk viserne. Svakheten er jo at 
brukere kan tro at tidspunktet klokken viser har betydning, men jeg valgte til slutt 
å beholde viserne for å få en sterkere klokkeassosiasjon.
Løst: Dette piktogrammet har jeg bygget ut i fra formen som brukes på våre vei-
skilt som forteller det samme. Våre trafikkskilt som i motsetning til piktogrammer 
og skiltprogrammer forøvrig, har en stor grad av standardisering, og er glimrende 
å bygge videre på da dette er sterke konvensjoner i samfunnet vårt. Som det 
fremkommer her betyr piktogrammet at det kan være løs stein på klippen, og dette 
får jo selvsagt konsekvenser for klatrere som besøker klippen. At det skildres som 
et ikonisk tegn er jo selvsagt også med på å bidra til god dekoding og tolking (full 
score i undersøkelsen).
Regnsikker: Dette er det ikoniske tegnet som scoret dårligst i undersøkelsen. 
Piktogrammet skildrer dråper som faller utenfor en bratt klippe sett i perspektiv. 
At det ikke finnes så mange klipper i Norge som har denne egenskapen kan være 
med på å forklare at piktogrammet ikke fikk full score i undersøkelsen. I land i 
sentral- og syd- Europa er imidlertid regnsikre klipper mye mer vanlig. De som var 
usikre lurte på om piktogrammet fortalte at det var fare for sig av vann på klippen, 
noe som er mer vanlig på klipper i Norge. 
Anmarsj: Dette piktogrammet fikk full score. For at figuren som klatrer og figuren 
som går skal skilles fra hverandre fikk anmarsj-figuren ryggsekk, mens klatreren 
på bratthetsgrad piktogrammet fikk klatresele. I tillegg var nok anmarsjpiktogram-
met godt hjulpet av minuttangivelsen som ledsaget piktogrammet. Anmarsjpikto-
grammene kommer i fire ulike varianter, som er oppover, nedover flatt eller ulendt 
terreng.
Resultatene fra min undersøkelse kan sees i sammenheng med nivåene av kom-
munikasjon. Jeg tolker resultatene fra min undersøkelse dithen at de piktogramme-
ne som alle har tolket/dekodet korrekt opererer på effektivitetsnivået, dvs at de er 
effektive i sin bruk og oppnår den ønskede effekten. De piktogrammene som behø-
ver forklaring, men da oppfattes av undersøkelsesenheten som at de gir samsvar, 
mener jeg opererer på det semantiske nivået. Med det menes det at piktogrammet 
er leselig, og at utformingen er god nok til å være meningsbærende for mottake-
ren. I tilfellet med de ikonisk oppbygde piktogrammene så holder det antagelig at 
formen teknisk sett er god nok for at tolkning/dekoding blir presis. Det er først når 
vi har valgt indekstegn som meningsbærere at bildet blir mer komplekst, og vi må 
opp på det semantiske nivået for at kommunikasjonen skal være tilfredsstillende.
En annen utfordring jeg møtte ved utformingen av piktogrammene var hvorledes 

ting så ut i små størrelser. Her brukte jeg mye tid på finpussing for å få pikto-
grammene til å fremstå riktig i små størrelser. Utgangspunktet mitt med å bruke 
«toalettmannen» kan her diskuteres. Han viste seg nemlig utfordrende å bruke i 
små størrelser. Etter å ha redigert ham en god del fikk jeg det til slutt til å fungere 
tilfredsstillende. Jeg var også nødt til å bearbeide boksen som omslutter pikto-
grammene, men å fjerne boksene ble ikke aktuelt, fordi dette ble et virkemiddel i 
utformingen.
Utgangspunktet med å bruke «toalettmannen» baserer seg på et ønske fra min 
side om å bygge videre på standarder og konvensjoner, noe jeg mener vi rent his-
torisk kunne og burde ha gjort i mye større grad. Standardiseringen innen veiskil-
tene våre er et godt eksempel på at standardisering kan la seg gjennomføre, og at 
dette er med på å gjøre hverdagen vår enklere. Dessverre blir utvikling av pikto-
grammer ofte tilpasset et designprogram tilhørende et foretak eller lignende, eller 
som i forbindelse med de olympiske leker, hvor piktogrammene som representerer 
de ulike grenene gjerne er tilpasset designprogrammet til hele arrangementet. Hvis 
man hadde hatt effektiv kommunikasjon som hovedmål, burde man nok heller 
valgt å holde seg til en serie med piktogrammer, og lære opp betrakterne for å 
danne sterkere konvensjoner.



30 31

Vedlegg:Oppsummering
I en fordypningoppgave som denne, så har det vært mitt ønske å sitte igjen med 
et resultat ut over en teoretisk avhandling. Derfor har jeg ikke bare teoretisert, 
men også praktisert. Med dette mener jeg at det å ta et prosjekt helt frem til dets 
praktiske anvendelse byr i mine øyne på den beste formen for erfaring og læring. 
I dette tilfellet har jeg fått produsert en ferdig fontfil av serien med piktogrammer, 
som igjen har inkorporert i boken Drammensgranitt som kommer ut i mai 2009. 
Slik sett så har jeg nådd mine noe ambisiøse gjennomføringsmål med denne opp-
gaven. Oppgaven min vil jeg publisere på mitt eget nettsted klatreinfo.no, sammen 
med fontfilen. Fontfilen blir gratis å bruke for de som lager nettguider som ikke er 
sponset eller i annen grad er kommersialiserte. De som ønsker å benytte symbol-
serien i kommersielle prosjekter må lisensiere bruken. Hensikten med dette er å 
søke å opprette en slags standard som det kan bygges videre på via andre utgivel-
ser. På denne måten håper jeg å kunne bidra til bedre klatreguider i fremtiden, og 
forhåpentligvis en slags standardisering.
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Den ferdige serien med piktogrammer:
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Resultatskjema fra undersøkelse

Fordeling av vanskelighetsgrader:

Avkryssingsboks

Anmarsj nedover (ca 
anmarsjtid angitt)

Ruten har enkelte 
kraftkrevende 
sekvenser.

Soleksponering:
Formiddag

En fin rute

Løst, fare for løst 
fjell, ta forholds-
regler

Naturlig sikret rute

Anmarsj oppover

Ruten er pumpende/
utmattende.

Soleksponering:
hele dagen/store 
deler av dagen.

En fabelaktig rute

Svaklatring

En kombinasjon 
av bolter og egne 
sikringer på ruten.

Anmarsj bortover

Ruten har krevende 
tekniske sekvenser.

Soleksponering:
ettermiddag

En klassiker!

Vertikal klatring

Ruten er helboltet.

Kronglete anmarsj

Små tak eller god 
fingerstyrke kreves.

Soleksponering:
skygge/lite sol

Regnsikkert, klippen 
er tørr/klatrebar i 
regnvær (helt eller 
delvis)

Enkelte flytt kan 
være lange eller 
lengdeavhengige.

Overhengende 
klatring

Rutesymboler:

Klippesymboler:

0

5

10

15

20

25

30

35

Grafen over (eksempel) viser andel av klatreruter innefor uli-
ke graderinger. Hvert klatrefelt har en slik graf som forteller 
hvilken graderingssfordeling man finner på det aktuelle kla-
trefeltet. Fargene representerer følgende graderingsspenn:
Grønn: lett – 5-
Gul: 5 – 6
Rød: 6+ – 7
Sort: 7+ – 9/9+

12 Symbolforklaring

Symbolforklaring som de fremstår i boken «Drammensgranitt».


