Veien til Mekka

Utvikling av en serie meningsbaerende piktogrammer for bruk i klatreguidebgker
generelt, og for klatreguide til Drammen og omegn spesielt.

* Mekka er en av Rlippene i den kommende klatreguiden for Drammen (som pikto-
grammene er utviklet for), samt at ”Veien til Mekka” ogsd er en Rjent Rlatrerute pd
Kolsds Rlatrefelt.



Forord

Du sitter nd med en fordypningsoppgave i hendene. Dette er et omfattende arbeid,
hvor man er prisgitt hjelp fra ulike hold. | arbeidet med denne oppgaven har jeg
vert sa heldig & mgte imgtekommende mennesker som har hjulpet meg med

svar pa mine spgrsmal, stilt opp pa undersgkelser og ellers veert nyttige sparring-
partnere. Forst og fremst vil jeg takke klatrerne i Drammensregionen, som villig
vekk stilte opp for mitt undersgkelsesopplegg. Disse har ogsa veert uvurderlig hjelp
i bokprosjektet som har foregatt parallelt med denne oppgaven. Alan James i Rock-
fax forlag (UK) har ikke bare latt meg slippe til med utgivelser av bgker, han tok
seg 0gsa god tid til & svare utfyllende pd mine spgrsmal knyttet til utviklingen av
de mest utbredte piktogrammene for bruk i klatreguider i dag. Disse representerer
ogsa et utgangspunkt for min oppgave, da de har etablert konvensjoner i klatremil-
joet i dag. Videre har jeg hatt stor nytte av de felles veiledningsstundene sammen
med medstudent Agnethe Fagerli, og selvfglgelig radarparet som stiller de riktige
spersmalene for & komme videre i riktig retning, nemlig @ivind Rannem og Ove
Ingvaldstad. De to sistnevnte har vaert mine veiledere i denne prosessen, og helt
klart tittet med et skratt blikk pd mine noe ambisigse planer om & lage «arenaen»
(boken) for piktogrammene parallelt med denne oppgaven. Det er ingen tvil om at
det har veert et hektisk halvar, og den som sannsynligvis har lidd mest under dette
er min kone Marianne. Derfor gar den stgrste takken til henne, min beste stgtte-
spiller og viktigste kritiker.

Tom Atle Bordevik
Mai 2009

Sammendrag

Denne oppgaven er beretningen om veien frem til en serie med piktogrammer. Den
bestar av en teoretisk tilneerming, en metodedel, en undersgkelse og resultatene
fra denne, og til slutt en dreftingsdel hvor jeg tar en titt pa det ferdige resultatet i
et kritisk lys.

En klatreguidebok kan sammenlignes med en reisehandbok i likhet med de vel-
kjente Lonely planet guidebgkene. Hensikten til en klatreguidebok er & vise vei til
et distrikt, og dets ulike klatreklipper, samt guide klatreren til & finne frem blant de
ulike klatrerutene pa de ulike klatrefeltene. For & fa til dette pa en forstaelig mate
er det ngdvendig med et klart hierarki med ulike nivaer. Nivdene i min klatreguide-
bok er:

OMRADE (et geografisk omrade med et utvalg klatrefelt), klatrefelt (en klippe med
flere klatreruter) og klatrerutene.

KLATREFELT. For & hjelpe besgkende klatrere & bestemme seg for et klatrefelt som
egner seg, presenteres en del informasjon, slik at man kan velge det rette klatre-
feltet ut i fra personlige preferanser. Det er blant annet i denne prosessen pikto-
grammene vil hjelpe brukeren av klatreguiden til a kunne foreta kvalifiserte valg av
destinasjon.

RUTER. Det siste nivaet er de individuelle rutene, og beskrivelsen av disse. Pikto-
grammene pa rutenivaet angir om det er spesielle arbeidskrav knyttet til & kunne
klare & klatre de enkelte rutene, for eksempel om det er ruter som har behov for
gode tekniske ferdigheter. P& dette nivaet angir piktogrammene ogsa hvorledes
rutene sikres rent teknisk. P& nivaet over, klatrefeltene, hjelper piktogrammene
brukeren av boken a skille klatrefeltene ut i fra bratthetsgrad, og soleksponering.
0m det regner, sa eksisterer det ogsa piktogrammer som angir om klipper som ikke
blir vate ved regn, og til slutt finnes et piktogram som advarer mot lgst fjell. Den
ferdige serien med piktogrammer bestar av to typer tegn, henholdsvis ikoner og
indekstegn. Tegnene er bygget opp fra konvensjoner som eksisterer i klatremiljpet,
som jeg definerer som en slags moderne kultur.

Jeg har bevisst ikke utformet piktogrammene i henhold til designet i boken.
Arsaken til dette er at jeg gnsker at serien skal kunne danne et utgangspunkt for
en standard til bruk i kommende klatreguider i Norge, og derfor har jeg tatt ut-
gangspunkt i en del etablerte former med bruk av «toalettmannen» som utgangs-
punkt for menneskeformen.
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Innledning

Jeg har drevet med fjellklatring i over 15 ar, og veert over gjennomsnittlig ivrig.
Dette har fgrt meg mange forskjellige steder i Norge og verden. For & finne frem

til de ulike klatrefeltene eksisterer det klatreguider, som kan sammenlignes med
klatreres Lonely planet guider, men istedenfor severdigheter sd har klatrerutene og
klippene tatt disses plass. Jeg har i lgpet av denne perioden erfart at det finnes
sveert ulike kvaliteter pa disse guidebgkene, og at enkelte er svaert enkle i bruk,
pa tross av at jeg ikke forstar et eneste ord av hva som star i disse bgkene. Andre
igien er omtrent komplett uforstaelige, til og med om man forstar spraket i bgkene.
De samme bgkene virker ikke bare som guidebgker, som veileder deg til klippen,
og hjelper deg til a finne frem pa klippen. De fungerer ogsa som inspirasjon og
grunnlag for planlegging av reiser. Ved en reise til Spania kjgpte jeg en guidebok
utgitt av forlaget Rockfax, og det som umiddelbart revolusjonerte bruken av denne
boken var symboler for klipper og ruter. Disse symbolene gjorde det mye enklere a
finne et klatrefelt med de egenskapene jeg gnsket, og planleggingen ble gjort mer
presist og raskere enn andre bgker hvor man var ngdt til & lese hele teksten for

a finne ut om klatrefeltet hadde de kvalitetene jeg var pa jakt etter. | tillegg hjalp
symbolene meg a velge klatreruter som hadde de kvalitetene jeg gnsket meg. Jeg
var medforfatter pa min fgrste klatreguide i 1995, og frem til i dag sa star jeg bak
5 utgivelser. Jeg har ogsa benyttet meg av symboler ved flere av disse utgivelsene,
og da har jeg benyttet meg av symbolene til Rockfax forlag. Mitt ¢gnske med denne
oppgaven er 4 ta tak i de symbolene og de konvensjonene dette forlaget har skapt
for & forsgke a forbedre disse, og & gjere de mer universelle og lettere tilgjengelige
for et stadig gkende antall klatrere. Resultatet av dette arbeidet vil vaere en ferdig
fontfil, med alle piktogrammene. | samme tidsrom som denne fordypningsoppga-
ven blir gijennomfgrt lager jeg ogsa min sjette klatreguide, denne gangen for mitt
hjemomrade Drammen. Arbeidet med symbolene blir inkorporert i denne utgi-
velsen, slik at det ferdige resultatet vil foreligge i sin ferdige form implementert i
denne bokutgivelsen. Boken vil bli tilgjengelig i midten av mai 2009.

Spraket i denne oppgaven er bevisst holdt pa et «folkelig» niva, og jeg har tilstre-
bet & unnga en for akademisk sprakbruk. Arsaken til dette er at oppgaven skal
publiseres pa internett, og forhapentlig vil funnene samt metode og drefting kunne
legge et grunnlag for videre utvikling av piktogrammer til bruk i fremtidige klat-
reguider. Siden de som skal nyttiggjgre seg av denne informasjonen har en ulik
bakgrunn, ser jeg det som mest hensiktsmessig a fgre et folkelig sprak uten ungdig
motstand (ikke ulikt hensikten med utviklingen av de ulike piktogrammene).



Problemstilling

Som nevnt et annet sted i denne oppgaven har jeg gjennom en periode med rei-
sing og klatring ulike steder i inn- og utland erfart at det & lage gode klatreguider
som er informative og hjelpsomme ikke er noen enkel sak. Generelle utviklings-
trekk i produksjonen av klatreguider er flere, men av stgrst viktighet for denne
oppgaven er selvfplgelig bruken av piktogrammer som meningsbaerende tegn. Disse
er med pa a forenkle bruken av disse guidebgkene, ved a vaere med pa a katego-
risere ulike egenskaper ved klatrefelt og klatreruter. Bruken av piktogrammer er
imidlertid lite konsistent, og det finnes ingen form for standardisering av disse.
Noen bruker mange forskjellige piktogrammer, andre bruker faerre, og de forkjel-
lige utgivelsene bruker forskjellige typer symboler og piktogrammer. Selvfglgelig
leder dette ulike grader av suksess, og i enkelte tilfeller kan en lite gjennomtenkt
bruk av piktogrammer og symboler forvanske istedenfor a forenkle bruken av en
guidebok. Mitt utgangspunkt er & se naermere pa dette, utvikle min egen serie, og
legge opp til muligheten for en videre bruk av disse piktogrammene for & kunne
danne en slags standard, eller i det minste danne et grunnlag for en standard.
Arbeidet med & lage en serie piktogrammer for klatring er klart nisjepreget, men
prinsippene kan garantert viderefgres til andre typer guidebgker. Derfor kan dette
arbeidet ogsa ha en overfgringsverdi som kan vaere nyttig i et fremtidig arbeide
med utvikling av meningsbarende piktogrammer, ikoner og symboler. P4 bakgrunn
av dette har jeg kommet frem til fglgende problemstilling for denne oppgaven:
Utvikling av en serie meningsbarende piktogrammer for bruk i klatreguidebpker
generelt, og for klatreguide til Drammen og omegn spesielt.

Kjart barn har mange navn, en avklaring

Vi omgir oss med mengder av visuelle tegn i vart daglige virke, og det er vanskelig
a forestille seg verden uten dem. Rent historisk har vi imidlertid et langvarig for-
hold til en tegnet forenkling av virkeligheten. Vi kan trekke en historisk linje fra de
tidligste skriblerier pa hulevegger med kull frem til dagens sterkt abstraherte Pik-
togrammer som til en viss grad er standardisert. Det eksisterer imidlertid en noe
uryddig omtale av de ulike visuelle tegnene, sa for & avklare eventuelle muligheter
for misforstaelser sa starter jeg med noen definisjoner:

Jeg benytter meg av Pierces begreper (Gripsrud 2006 s. 119). Disse begrepene er
hovedkategorier av tegn. Jeg legger ogsa til noen presiseringer av tegntyper fra bo-
ken Pictograms, icons & signs (Abdullah & Hibner 2006 s. 11). Gjennom hele denne
fordypningsoppgaven benytter jeg meg av begrepet Piktogram som en universell
betegnelse pa et visuelt tegn uavhengig av om dette er et symbol, index eller
ikonisk tegn (Pierces begreper). Disse begrepene benytter jeg der hvor det oppstar
behov for denne presiseringen.

Hovetyper av tegn:

SYMBOLER: Dette er tegn uten likhet til objektet det representerer. For & forstas
ma de lares, og man er avhengig av en avtale om betydningen for at de skal
kunne forstas riktig (konvensjon).

IKONISKE TEGN: Dette er tegn med en viss bildelikhet til hva det skal representere.
Eksempler pa dette kan vere kart eller illustrasjoner.

INDEX: Dette er en indikator som peker pa noe, har et kausalt forhold, dvs arsak
virkning. Et eksempel pa dette er skispor eller dyrespor som peker pa at noe eller
noen har vert her. Her ma det tolkning og erfaring til for & forsta eller dekode om
man vil (Gripsrud 2006 s. 119).

Presisering av visuelle tegntyper (Abdullah & Hiibner 2006 s. 11):

ICONOGRAM: lllustrert representasjon av objektet det skal vise til.

PICTOGRAM: Forenklet billedrepresentasjon av objektet det skal vise til, via visu-
elle baerere av mening.

KARTOGRAM: En topografisk fremstilling med komplekse funksjoner. Kan vise hgy-
deforskjeller, politisk geografi etc.

DIAGRAM: Et visuelt tegn som er en baerer av mening, delvis ikonisk, som illustre-
rer for eksempel mengde i forhold til noe, eller over tid.

IDEOGRAM: Representerer et konsept, som tegn er dette et symbol. Eksempler er
logoer etc.

Tegnets relasjon til mottager:
For at tegnet skal fungere er vi avhengig av at tolkningen av det skjer ihht gnsket
til avsender. Derfor ser vi litt naermere pa tolkning, intensjon og funksjoner.

Tolkning

Det finnes tre typer tolkning:

Apen tolkning:

Tilbyr ingen klar mening. Mulige arsaker til apen tolking kan vaere mangel pa avtale
(Konvensjon), eller ulikheter i avsender og mottagers tegnrepertoar. Brukt i feil
kontekst kan ogsa veere en arsak til apen tolkning.

Klar tolkning:

Klar tolkning innebeerer at et piktogram klarer & formidle med all mulig tydelighet.
Eks: riktig by, mengde, stgrrelse etc.

Komplett tolkning innenfor et system:

Et piktogram eksisterer ofte innenfor et system. Eksempler pa dette er flyplass-
skilting eller veiskilter. Kontekst kan veere viktig her, og enkelte piktogrammer er
avhengig av det ¢vrige systemet for at man kan tolke det (Abdullah & Hiibner 2006
S. 17).



Intensjoner

Det kan ogsa eksistere ulike intensjoner som piktogrammene kan ha:

INDIKATIV, HENSIKT: Pavirke tanken

Den indikative mening er & informere mottager. Han eller hun ma handle pa egen
hand uten at tegnet peker pa hvorledes dette skal/bgr veere.

IMPERATIV, HENSIKT: Pavirke viljen

Imperative tegn er ment a skulle pavirke mottagers oppfgrsel.

SUGGESTIV, HENSIKt: Pavirke fglelser

Suggestive tegn er ment a skulle pavirke underbevisstheten til mottageren via
emosjonelle budskap. Gjennom disse fglelsene er det ment & skulle pavirke adfer-
den til mottager.

(Abdullah & Hiibner 2006 s. 17)

Funksjoner

Per Mollerup beskriver i sin bok Wayshowing (Mollerup 2005 s. 105) ulike funksjo-
ner for skilting som ogsa til en viss grad gjelder mine piktogrammer:

. Identifikasjon.

. Forklaring, retning.
. Forklaring, beskrivelse.
. Instruksjon.

Mine piktogrammer konsentrerer seg i hovedsak om forklarende beskrivelse, gjen-
nom de ulike nivaene jeg operer pa.

Piktogrammenes historie

Historien til billedfremstilling strekker seg langt tilbake i tid. De fgrste piktogram-
mene vi kjenner til er hulemalerier som er datert til ca 30000 ar fkr (Abdullah &
Hiibner 2006 s. 18). Det eksisterer mange teorier knyttet til disse hulemaleriene, og
hvorfor de ble laget, men lite sikker viten knyttet opp mot hvorfor disse ble laget.
Det som disse maleriene imidlertid forteller oss er at vi har kommunisert visuelt

i sveert lang tid. Skrifter som de egyptiske hieroglyfene representerer et nytt steg
mot et skriftsprak. | dag har vi ikke koden eller konvensjonen som er ngdvendig
for & kunne tyde disse, men ved en skjebnens sammentreff fant man Rosetta-stei-
nen som gjorde det mulig & dekode de egyptiske hieroglyfene. Rosetta-steinen bar
nemlig den samme inskripsjonen pa tre sprak, nemlig egyptiske hieroglyfer, gresk
og demotisk. Dette forteller oss om behovet for kulturen, og kodens ngdvendighet
for & kunne tolke tegnene. | middelalderen vokste heraldikken frem med sine rike
illustrative tegn. Disse hadde til hensikt & fortelle om tilhgrighet til spesielle fami-
lier (Abdullah & Hiibner 2006 s. 19). | dag ville vi ha kalt denne praksisen for Bran-
ding, eller merkebygging. Denne formen har overlevd via kongelige monogrammer
og enkelte fotballags emblemer. Gutenbergs oppfinnelse av trykkpressen fgrte til
nye piktogrammer, og etter hvert som vi fikk en presse med regelmessige utgivel-
ser ble det ogsa laget ulike piktogrammer for de ulike tidsskrift (Abdullah & Hibner
2006 s. 20). | dagens avisverden kan vi fortsatt se eksempler pa slike piktogram-
mer i for eksempel Vatican newspaper. Starten pa piktogrammer, ikoner, symboler
og indextegn slik vi kjenner dem i dag vokste frem via trafikale behov. En gkende
trafikk npdvendiggjorde bruk av skilter som i tillegg var standardiserte slik at man
kunne etablere konvensjoner eller koder som lett kunne forstas. |1 1909 kom de fire
forste standardiserte skiltene. Disse skiltene ble internasjonalt anerkjent i Paris,
basert pa et initiativ fra Frankrike. De aller fleste sentraleuropeiske land sluttet seg
til en enighet om disse fire skiltene, som i revidert form lever videre den dag i dag
(Abdullah & Hibner 2006 s. 20). En annen arena som har spilt en stor rolle i bruken
av piktogrammer er de Olympiske leker. Disse sd dagens lys i en slags moderne
form som vi kan dra kjensel pa fgrste gang i 1964, og Tokyo olympiaden. Disse

viste da ved hjelp av forenklede skisser hvilke idretter de representerte (Abdullah
& Hiibner 2006 s. 20). Dette er utvilsomt er en stor fordel for slike globale arrange-
ment, hvor behovet for kommunikasjon pa tvers av ulike nasjonaliteter og kulturer
er ngdvendig. 1 1968 kom Tyskland pa banen med et initiativ til symbolbruk pa
flyplasser og etter hvert ogsa offentlig transport. Industrien har ogsa benyttet seg
av piktogrammenes muligheter til & kommunisere pa tvers av sprak og kultur, og
innfort et merkesystem som visualiserer ulike farer og advarsler som man kan
merke kjemikalier og materiale hvor spesielle hensyn ma tas. | dag ser vi at pik-
togrammer ofte benyttes av kommersielle aktgrer i sin branding og markedsfgring
av sine merkenavn. Apple er et svart godt eksempel pa at piktogrammet med hell
kan benyttes i denne sammenhengen.

Fordeler med Piktogrammer

Som nevnt over sa har piktogrammer stadig fatt nye anvendelsesomrader. 1 sin
bruk som trafikkskilt er de neermest uerstattelige der de representerer fartsgren-
ser, vikeplikt, farer osv. For & bevege oss videre i den trafikale verden sa er det
sveert lite skrevet tekst pd instrumentpanelet i bilene vi kjgrer rundt i til daglig.
Allikevel sa eksisterer det en konvensjon i tegn og symbolbruken pa tvers av de
ulike bilmerkene som forer til at jeg kan sette meg inn i en 1ant bil og umiddel-
bart kunne vite hvilke knapper som skal trykkes pa for & oppna gnsket effekt. Jeg
nevner konvensjon i forrige setning, og dette er viktig. En konvensjon er en innleaert
felles oppfatning av hva et tegn representerer (Gripsrud 2006 s. 119). Dette lerer vi
ikke bare pa kjgreskolen nar vi skal ta fgrerkortet, men vi blir allerede fra barnsben
av laert at rgd mann betyr vent/stopp nar vi kommer til en overgang i veien med
lysregulering. Vi ma vente til det blir grenn mann, og da kan vi ga over veien.
Dette er de visuelle tegnenes styrke, nemlig & kommunisere mening ved hjelp av et
enkelt tegn.

Det betyr at en felles forstelse av de ulike tegnene er ngdvendig for & fa til en
trafikkavvikling, ikke bare de som har tatt fgrerkortet ma kunne tegnene, symbo-
lene og hva de representerer. 0gsa ¢vrige trafikanter ma kunne denne koden for at
vi skal kunne fa gjennomfert en forsvarlig trafikkavvikling. Na har vi tittet litt pa
trafikken, tegnenes bruk der. | en annen sammenheng kan ogsa tegn og pikto-
grammer ha visse fortrinn fremfor et skriftsprak. Dette dreier seg i fgrste rekke om
barrierer knyttet opp mot sprak og kultur. Visuelle tegn har i seg muligheten for a
kommunisere pa tvers av disse barrierene, men det forutsetter selvfglgelig at kon-
vensjonene er allment kjent og forstatt. | moderne elektronisk kommunikasjon har
ogsa de ulike tegnene fatt en viktig funksjon. Kommunikasjon via e-post eller SMS
forutsetter at den som sender og mottar er flink til & ordlegge seg pa en god og
tydelig mate. Et hjelpemiddel i s mate er Smiley-en, som kan fortelle mottageren
at han eller hun har fatt et budskap som kanskje er ironisk eller morsomt ment.
Det blir liksom ikke det samme & skrive med rene ord at dette er bare en fleip.
Dette er ogsd et eksempel pa at bruken av tegn og piktogrammer kan gro frem

pa en organisk mate. Brukerne tok i bruk ulike tegnsammensetninger som skulle
representere smileys i SMS-ens barndom, og disse brukes fortsatt ogsa i e-post el-
ler pa diskusjonsforum pa internett. Eksempler pa disse er: :-), :-(, ;-) osv. Visuelle
inntrykk opptar en stor del av hjernens volum. Dette betyr at det visuelle er en
svart innflytelsesrik del av vare sanser. Visuell fremstilling byr ogsa pa en tyde-
lighetsfordel fremfor det tekstlige. Hvis jeg sier skilt, sa kan dette bety bade sivil
status og veiskilt for & nevne to tolkninger. Her vil man oppna en tydelighetsfordel
ved bruk av tegn med billedlikhet, som kan tale sitt sprak uavhengig av kontekst,
og evt. stpttet av konvensjoner. Dette er ikke umiddelbart tilfelle alltid. Hvis vi ser
for oss en stjerne i et butikkvindu sa betyr dette ofte at det er salg i den gjeldende
butikken. Hvis stjernen brukes i en tegneserie s kan vi ga ut i fra at den skildrer
en eksplosjon el.lign. Andre eksempler pa bruk av visuelle tegn er verktgypaletten i



ulike dataprogrammer som Photoshop etc. Her finner du utelukkende ulike pikto-
grammer som hinter om de ulike verktgyenes funksjoner.

Om kommunikasjon

All kommunikasjon forutsetter minst tre ingredienser, nemlig en sender, en mot-
taker og et budskap. Det finnes mange ulike kommunikasjonsmodeller, og ingre-
diensene over tilhgrer den aller enkleste modellen. Jeg benytter meg imidlertid av
Shannons & Weawers modell under, hvor noen av forutsetningene for kommuni-
kasjon implementeres. Deres modell ble opprinnelig utviklet til bruk for telefon/
radiobruk, men den har ogsa sin anvendelsesmetode for andre former for kommu-
nikasjon. Modellen tar for seg et budskap, en avsender, en koding til et signal, stpy
i overfgringen av signalet, det mottatte budskapet, mottakeren og budskapet slik
det ble mottatt (Schwebs & @stbye 2007 s. 12). | mitt arbeid med & utvikle et sym-
bol sa fordeler dette seg i modellen slik: budskapet (jeg bruker et eksempel hvor
jeg skal si at det er 5 minutters anmars;j til en klatreklippe i oppoverbakke), sende-
ren er meg, men i overfgrt betydning sa blir jo dette til boken. Signalet ma kodes,
dvs at det ma tegnes en figur som gar i oppoverbakke, samt at paskriften 15min
blir fort pd symbolet. Stgyen oppstar da den vektoriserte skissen med uendelig hgy
opplgsning blir rastrerisert, trykket med pasningsfeil, papirets kvalitet dvs. jevnhet
og opasitet for & nevne to parametre. Tegnet som star igjen i den andre enden, dvs
det trykte tegnet i boken er da tilfgrt stgy sett opp i mot originalen. Mottakeren ser
dette tegnet, og tolker (dekoder) dette basert pa bildelikhet, konvensjon og ¢vrig
leering, og kommer da frem til budskapet.

Kulturer og koder

I litteraturen finnes det mange eksempler pa dette med tekst som grunnlag. Dette
igjen forutsetter en felles forstaelse for hva det skrevne ordet representerer, eller
en slags kode, og denne koden igjen har sitt tilhold i en kultur (Gripsrud 2007 s.
114). Alt dette er rammer som ma vare tilstede for & oppna en slags felles forsta-
else. | mitt tilfelle har jeg et budskap kodet som et tegn. Tegnet og forstdelsen av
dettehgrer hjemme i en kultur, neermere bestemt klatremiljget. Dette er en slags
moderne kultur som gar pa tvers av det nasjonale, vest vs gst eller de tradisjonelle
kulturelle skillelinjene som er i ferd med & viskes ut av moderne media, emigrasjon
og immigrasjon etc. Innenfor denne kulturen har jeg selv opplevd a reise til ulike
deler av verden og erfart at fellestrekkene er mange selv om den ¢vrige kulturelle
bakgrunnen er svert forskjellig. Vi kan da si at klatremiljget er en egen kultur,
eller subkultur innenfor en stgrre kultur, men med fellestrekk som gar pa tvers av
de vanlige kulturelle skillelinjene. Denne felles kulturen som klatremiljpet er taler
ogsa for en slags form for standardisering av symbolene som brukes, av samme
grunner som for eksempel trafikkskilt har en viss form for standardisering som gjgr
det mulig & kjgre bil i utlandet uten & vaere til fare for seg selv eller andre. Et annet
moment som er viktig a ta hgyde for ndr man skal kommunisere er interessegrad.

I det moderne samfunn vi er en del av, er det ikke mangel pa informasjon, snarere
eksiterer det en overflod. Dette far implikasjoner for utforming av budskap, og er
nok en viktig ingrediens i utformingen av dagens mediebilde som i stor grad er
tabloidisert og forenklet. | mitt tilfelle er nok imidlertid budskapet sveert spesielt,
og derfor er interessegraden antatt a vaere svert hgy. Dette eliminerer ogsa en

del av stgyproblematikken i tradisjonelle massemedia, selv om det er fullt mulig

a pdelegge kommunikasjon pa tross av hey interessegrad med darlig/feil bruk av
virkemidler som design, teknisk fremstilling (trykk og papir) og typografi. Leering er
ogsa en prosess. Symbolene jeg lager skal brukes i guidebgker for klatring. Det er
naturlig & anta at de som er nybegynnere vil endre sin forstaelse for symbolenes
betydning basert pa erfaring. La oss si at en nybegynner ikke vektlegger et symbol
som sier at klippen har ettermiddagssol. Det er kanskje ikke umiddelbart noen

konsekvenser knyttet til dette, men sa reiser vedkommende til klippen en deilig
sommerdag, bare for & finne ut at det er sveert ubehagelig & klatre i steikvarme.
Man blir svett, og far darlig grep om klippeveggen. Neste gang guideboken tas i
bruk for & planlegge, sa vil vedkommende se etter klipper som ligger i skyggen
pa ettermiddagen. Dette er erfaringsbasert laering, men i teorien sd handler dette
om at saksforholdet endres i forhold til Fiskes modell. Denne modellen bestar av
et triangel med piler som peker pad hverandre. Mottaker og sender er plassert pa
samme sted, mens de to andre hjgrnene er budskapet og saksforholdet. I teorien
forklares dette med at vi som individer stadig utvider var kunnskap pa ulike felt,
og dermed endres grunnlaget for hvorledes vi tolker en tekst, og denne far da ny
betydning (Schwebs & @stbye 2007 s.16). Det samme er det som skjer med pikto-
grammet etter at klatreren har erfart hva dette i realiteten innebaerer.

Konvensjon og denotasjon vs konnotasjon

Forholdet mellom tegnenes uttrykk og innhold. Vart verbale sprak er bygget opp
arbitreert, eller tilfeldig om du vil. Det er for eksempel ingen ting som forbinder
ordet hund med fenomenet hund. Dette er en kobling man har blitt enig om i den
aktuelle sprakkulturen vi omgir oss med (Gripsrud 2006 s. 114). Dette kalles en
konvensjon. Visuelle tegn er ikke avhengig av disse konvensjonene nar det dreier
seg om elementer som innehar stor grad av bildelikhet, men billedtegnene er i

dag sapass abstraherte og forenklet at de er svart avhengig av en konvensjon for
a kunne tolkes. Ta for eksempel tegnet av/pa bryter pa elektriske apparater (se
forsiden av oppgaven). En ufullstendig sirkel med en strek som “trenger inn” i den.
Uten a vite det, sd antar jeg at dette stammer fra en type lysbrytere som for lengst
har gatt av moten. Uansett sd er dette tegnet avhengig av en konvensjon for &
kunne tolkes.

Denotasjon og konnotasjon er begreper vi kanskje ikke strgr om oss til daglig, men
de er viktige for & forsta de ulike matene & oppfatte tegn pa. Denotasjon er den
direkte konkrete betydningen et tegn har. Konnotasjon er den indirekte eller evt.
tilleggsbetydningen av et tegn. Konnotasjon er kulturelt etablerte, kodifiserte felles
assosiasjoner (Gripsrud 2006 s. 114). Jeg er avhengig av denne delen av kodeforsta-
elsen som er basert pa klatremiljpet (kulturen) nar jeg skal utforme mine symboler.
Arsaken til dette er at det allerede eksisterer et sett med symboler, noe som da
setter sterke fgringer for mitt videre arbeide. Sammenlignet med spraket blir det
som om jeg skal introdusere et nytt ord for hest. Det ville nok blitt vanskelig & fa
tilslag for dette i var kultur med mindre det eksiterer en god grunn for & endre pa
ordet (det kunne jo ha virket stgtende pa noen fra en annen kultur?).

Utforming av piktogrammene

For & fa piktogrammene til & fungere pa en best mulig mate er forenkling viktig.
Visuell forenkling muliggjer ogsd & kommunisere samsvar innefor en serie, slik at
piktogrammene korrensponderer ihht det gvrige designet det skal fungere sammen
med (kontekst). En gkning av detaljgraden/kompleksiteten har nemlig to konse-
kvenser: Det leder til at brukeren bruker lengre tid pa & dekode piktogrammet, og
at piktogrammet representerer seg selv fremfor hva det skal kommunisere (det
blir et ikon). Virkemidler man bruker for & danne samsvar er stgrrelser, former og
farger.
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Tabell for designvirkemidler
(hentet fra pictrograms, icons & signs Abdullah/Hubner 2006): Kommunlkasmnsnlvéer

Vi har ogsa tre ulike nivaer piktogrammene skal kommunisere pa. Disse er pa det

tekniske nivaet, det semantiske nivaet og til slutt pa et effektivitetsniva.
Form Lyshet Farge . . . .

Det tekniske nivaet handler forst og fremst om piktogrammet er leselig. Dette kan
Kvaliteter- Kvaliteter- Kvalitet: i;ekle seg om typografi om det er tekst med, eller om skisser rett og slett er gode
rund —vinklet Grad av lyshet Tone Det semantiske nivaet handler om at budskapet skal bli forstatt slik det er ment
irreguleer — reguleer Konsistens Lyshet fra avsenders side. | et piktogram handler dette fgrst og fremst om at meningen
Asymetrisk - symetrisk Metning med tegnet skal oppfattes slik det er tenkt fra avsender.

Effektivitetsnivaet forutsetter at de ovenstaende nivaene er oppfylt. Effektivitet
Kvantitet: Kvantitet: Kvantitet: handler rett og slett om piktogrammet eller tegnet klarer & oppna gnsket effekt. Pa
Stor Stor Stor dette nivaet handler det mye om at avsender har brukt riktig hensikt, og virkemid-
Liten Liten Liten ler, samt at avsender har reoalls'tlske mal som han/hun har §att s.ego. ‘

Jeg kommer naermere inn pa piktogrammenes kommunikasjonsnivaer i funn fra
Dimensjoner: Relativitet: Relativitet: undersgkelse og drgfting.
P.ur.lkt K.ontrast K.omplementaer Litt om kompleksitet
Linje Likhet Simultan Piktogrammene jeg lager representerer en kompleks virkelighet, og ordet represen-
To dimensjonal Skala Sekvensiell terer er her viktig, fordi piktogrammene i seg selv er enkle fremstillinger. Min opp-
”Kropp” Lys/mgrk gave blir & visualisere den komplekse virkeligheten ved hjelp av enkle virkemidler
Rom Flerfarget/enfarget slik at den som skal tyde piktogrammene ikke blir utsatt for ungdvendige barrierer.

Ta for eksempel symbolet for pumpende/utmattende klatring. Dette tegnet kan
Former- Realisering: Realisering: representere en rekke ulike klatretekniske utfordringer. Det som imidlertid er felles

. -, for klatreruter som faller innenfor denne kategorien er resultatet: stinne under-

Tom form Fargemiks Additiv . . . .

] ] ) ) armer pga anaerob belastning. Piktogrammet referer til denne tilstanden av lokal
delvis fylt form Visuell mix Subtraktiv (CMYK) utmattelse i underarmene som er en fglelse alle som har klatret litt vil kjenne seg
Full form Refleksjon Refleksjon igjen i.

Apen form Absorbsjon Absorbsjon ] ) ) )
Lukket form Transparens Transparens Virkemidler i Utformmg .
”Visual activation of negative areas” (Tufte 1990 s. 61). A aktivere eller bruke det
Klare konturer . L . RN . )
negative rommet i en illustrasjon eller i mitt tilfelle et piktogram vil kunne veaere
Uklare konturer s 3 : S : : .
mer pa a klargjore eller tydeliggjgre hva som skal kommuniseres, spesielt nar vi
skal operere med sma stgrrelser. Effekten av det negative rom kan ogsa misbrukes,

slik at man kommuniserer utydelig eller at det virker forstyrrende. Bokser skaper
0gsa negativt rom, og det er viktig at dette blir kontrollert slik at man ikke oppnar
ugnskede effekter. Det handler om a ta kontrollen over virkemidlene. Jeg har valgt
et helt firkantet format pa piktogrammene, fordi dette er den mest universelle for-
men til min anvendelse. Piktogrammene har et slektskap i fyllgrad relatert til deres
ulike betydning innenfor de respektive nivaene.



Bruk av piktogrammer i klatreguidebok

Utarbeidelsen av piktogrammene skal benyttes i en klatreguidebok for Drammen
og omegn som utarbeides parallelt med denne fordypningsoppgaven (se vedlagt
eksempel). Som tidligere nevnt er dette en slags Lonely planet bok for klatrere. Or-
ganiseringen av innholdet er regulert via ulike nivaer, hvor det overordnede nivaet
er den geografiske begrensningen, i dette tilfellet Drammensomradet. Dette omra-
det er igjen delt i tre seksjoner, henholdsvis Drammen, Lier og Drammensfjorden.
Dette er rene geografiske omrader, men for & kunne finne frem blant de mange
ulike klippene valgte jeg & splitte det forholdsvis store geografiske omradet i disse
tre seksjonene. Innenfor hver enkelt seksjon finner man da de ulike klatreklip-
pene. Disse klippene er beskrevet enten ved hjelp av et fotografi av klippen, med
de ulike klatrerutene inntegnet, eller ved hjelp av enkle skisser som tar med seg
formasjonene pa klippeveggene for & gjgre det mulig & lokalisere de ulike klatre-
rutene. Utfordringen med & beskrive en tredimensjonal verden i et todimensjonalt
format er imidlertid ikke alltid like enkelt, og her pa dette nivaet kommer de ulike
piktogrammenes funksjon inn. P& dette nivaet benytter jeg fglgende ulike pikto-
grammer for a gi tilleggsinformasjon om klippeveggene som ikke kommer frem fra
skisser eller fotografier. Piktogrammer for dette nivaet er:

BRATTHETSGRAD: i form av tre ulike alternativer (overhengende, vertikalt eller
sva).

L@ST: | tillegg har jeg ogsa valgt & presentere andre kvaliteter ved de ulike klippene
slik som for eksempel at det kan vere lgse steiner pa klippen (fordel med hjelm).
REGNSIKKER: at klippen kan veere mulig a klatre pa i regnveer (overhengende og
beskyttet for tilsig av vann).

SOLEKSPONERING: har ogsa fatt et eget piktogram som har til hensikt & kommuni-
sere hvilken tid pa dagen det skinner sol pa klippen. Dette har store konsekvenser
for oss som bor i et land med skiftende klima, da det kan vare mulig & klatre pa
bar klippen midtvinters hvis det er sol som varmer klippen, og man kan finne
skygge sommerstid, noe som ellers vanskeliggjor spesielt hard klatring (hgy van-
skelighetsgrad er avhengig av gode og kalde forhold for optimal friksjon).
ANMARS]J: Til slutt har jeg ogsa tatt med en tilleggsopplysning om hvor lang tid
det tar a ga til de ulike klippene, samt at jeg indikerer om anmarsjen er oppover,
nedover eller pa flatmark. Jeg har ogsa tatt med meg muligheten til  fortelle om
det er ulendt terreng pa anmarsjen, slik at de som evt. gnsker & ta med seg barn
pa klatreklippene kan fa en liten indikasjon pa hvilke klipper som kan egne seg til
dette.

Alle de ovennevnte symboltypene hgrer altsa hjemme pa klippenivaet. Nar vi gar
ytterligere et niva ned kommer vi til rutenivaet. Her er det den enkelte klatrerute
som star i fokus. Det kan knyttes ulike arbeidskrav til & kunne klare 3 klatre en
klatrerute, og klatrere diskuterer alltid hvilke klatreruter som subjektivt oppfattes
som fine, dvs at de har kvaliteter som gjgr at man g¢nsker a anbefale disse til ven-
ner og lignende.

STJERNER: For & kunne kommunisere dette har jeg valgt & benytte en subjektiv
kvalitetsskala som gar fra ingen til tre stjerner. Ingen stjerner kan allikevel vaere en
ok klatrerute, men hvis en klatrerute far stjerner s innehar den spesielle kvali-
teter som gj¢r den vel verdt a klatre. Videre sa har jeg piktogrammer for de ulike
arbeidskrav eller seregenheter knyttet til de ulike rutene som er:

KRAFTFULL: her er det enkelte klatresekvenser som krever at man er fysisk sterk.
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UTHOLDENDE: Dette er klatreruter som er utmattende i sin karakter. Nar man kla-
trer, sa er grepet den aller viktigste faktoren, og pa utholdende klatreruter vil man
da arbeide over tid med anaerob belastning, noe som fgrer til at det bygger seg
opp melkesyre i underarmene. Alle som har forsgkt & klatre vet at dette kjennes
ut som om underarmen skal eksplodere, noe som igjen er utgangspunktet for mitt
piktogram.

TEKNISK KREVENDE: dette symbolet indikerer at klatreruten har et hgy klatre-
teknisk karakter, dvs at man ma se seg om etter lgsninger som krever et teknisk
arbeide, for eksempel presist fotarbeide, for a kunne klare a klatre ruten.
REKKEVIDDE: enkelte klatreruter har stor avstand mellom de ulike grepene, og for
kortvokste kan dette by pa problemer.

SMA TAK (KRIMPETE): Dette symbolet indikerer at klatreruten har sma handtak,
og setter store krav til bade fingerstyrke og smerteterskel.

De ulike klatrerutene har ogsa ulike former for sikringer.

BOLTET: Enkelte klatreruter gar opp blanke fjellvegger, og for at disse skal kunne
sikres forsvarlig er det borret inn bolter i klippeveggen.

NATURLIG: Andre klatreruter fglger sprekker i fjellet, og man kan pa disse rutene
sikre med egne sikringer som man plasserer etter hvert som man klatrer oppover
ruten.

MIX: Til slutt finnes det et symbol som forteller at det er en blanding av de to for-
nevnte. Dette er selvsagt essensiell informasjon for den som skal klatre, slik at han
eller hun tar med seg sikringsmidler hvis dette er ngdvendig.

Dette er de kvalitetene jeg g¢nsker & formidle med mine piktogrammer. Det hadde
ikke vaert noe som helst problem & benytte seg av flere, noe mange klatreguidebg-
ker gjor (se eksempelet fra Jingo wobbly i vedlegg), men jeg har valgt & begrense
bruken. Arsaken til dette er flerfoldig. For det fgrste vil mange ulike piktogrammer
raskt kunne lede til forvirring (se vedlegg, mail fra Alan James som kommenterer
denne utviklingen). Et annet aspekt jeg har vaert inne pa tidligere, er begrensnin-
gen i forhold til hvilke mening man kan bygge inn i et piktogram. Et eksempel pa
dette er et piktogram som forteller at en klatrerute er darlig sikret, eller at det er
langt mellom sikringsmuligheter. Jeg er av den oppfatning at nar man holder pa
med en sport som klatring, sa er det aller viktigste verktgyet man har med seg pa
klatrefeltet god dpmmekraft og kjennskap til egne styrker og svakheter. Et annet
aspekt ved samme problemstilling er at det kan vere langt mellom sikringene

pa en klatrerute, men den kan vare godt sikret der det er vanskeligst. Hvis sd er
tilfelle velger jeg heller & opplyse om dette forholdet i teksten som tilhgrer den
aktuelle klatreruten, for & bringe en nyanseringsmulighet inn i presentasjonen av
klatrerutene. Denne problemstillingen har jeg diskutert med mange klatrere, og de
har forstaelse for at jeg velger a gjgre det pa den maten. Per Mollerup formule-
rer seg slik:”Some messages are better expressed by words than by pictograms”
(Mollerup 2005 s. 139). Jeg har lagt ved fire eksempler pa bruk av piktogrammer
og symboler i klatreguidebgker. Disse viser ulik utforming, kompleksitet samt at
de gir et eksempel pa ulike antall i bruk. Vedleggene illustrerer ogsa mangelen pa
standardisering av piktogrammene.



Undersgkelse: Kommuniserer piktogrammene godt nok?
Innledning

For & kunne gjennomfgre en undersgkelse er vi avhengig av & ha en problemstil-
ling som utgangspunkt. En problemstilling har ulike krav knyttet til seg, for det
forste ma den inneholde spesifikke elementer, fire for & veere ngyaktig. Disse er
undersgkelsesenheter, variabler, verdier og kontekst. Undersgkelsesenhetene er de
vi gnsker a studere, i mitt tilfelle klatrere pa ulike erfaringsnivaer. Variabler er neer-
mere spesifisert hva vi gnsker & finne ut ved undersgkelsesenhetene. | mitt tilfelle
gnsker jeg & underspke om mine piktogrammer kommuniserer det riktige budska-
pet (korrekt tolkning/dekoding), evt hva som fgrer til at de ikke kommuniserer.
Verdier er i mitt undersgkelsesopplegg forstatt eller ikke forstatt. Om jeg kommer
ut med det fgrste sa har jeg ikke behov for ytterligere opplysninger, da kommu-
nikasjonseffekten er oppnadd, og teorien har blitt bekreftet med empiri (mer om
dette senere). Om verdien er ikke forstatt sa endrer bildet seg, og opplegget mitt
tar mer form av et kvalitativt opplegg. Kontekst er det siste elementet vi ma ha
med i problemstillingen var. Dette er den fysiske rammen, i mitt tilfelle klatrere i
Drammensdistriktet.

Avklaring: Undersgkelsen har en problemstilling. Denne ma ikke forveksles med
oppgavens problemstilling da disse har ulik avgrensning og funksjon.
Underspkelsens problemstilling: Vil Drammensklatrere som brukere av boken
”Drammensgranitt” kunne tolke / dekode ikonene som skal brukes i boken?
Underspkelsesenheter: Klatrere med ulik bakgrunn fra erfarne til uerfarne.
Variabler: Vi skal male kommunikasjonseffekten av ikoner, og de ulike ikonene er
variablene.

Verdier: Svaret pa dette er rett og slett om underspkelsesenhetene forstar eller ikke
forstar, evt misforstar.

Kontekst: Kontekst vil i dette tilfellet bety at ikonene vil bli presentert i bruk pa en
bokside.

Om problemstilling: Klar vs uklar, forklarende vs beskrivende, @nske om generalise-
ring?

Analyse av undersgkelsens problemstilling

A foreta en grundig analyse av problemstillingen vi har bestemt oss for har en nyt-
tig kontrollfunksjon, og gir oss feringer for det videre arbeidet med utarbeidelse av
underspkelsesopplegg. Det skilles som oftest mellom tre ulike dimensjoner i denne
analysen. Disse er klar vs uklar problemstilling, om det er en forklarende eller be-
skrivende problemstilling og til slutt handler det om g¢nsket om & generalisere.

Klar/uklar problemstilling

Det er vanskelig & konkretisere en problemstilling innenfor et emne som vi vet

lite om, derfor sies det at klare problemstillinger forutsetter stor forkunnskap om
temaet/emnet for undersgkelsen. Dette far jo ogsa konsekvenser for underspkel-
sesdesignet, hvor man ofte vil ty til en eksplorerende design nar man vet lite om
et tema. Eksplorerende undersgkelser kan igjen danne grunnlaget for teorier som
igjen kan bekreftes gjennom et opplegg som tar sikte pa & bekrefte, eller fastla
hyppighet, utstrekning etc. | mitt tilfelle har jeg en klar problemstilling, nemlig et
spersmal om teorien knyttet til utviklingen av disse ikonene. Jeg sgker a fa bekref-
tet at denne teorien da stemmer, og at ikonene mine kommuniserer slik jeg gnsker
det.

Forklarende vs beskrivende problemstilling

O0m man har en beskrivende eller forklarende problemstilling far implikasjoner for
undersgkelsesopplegget.

Beskrivende problemstillinger er problemstillinger som sgker & kartlegge et fe-
nomen. Eksempler pa dette kan vaere en pastand om at fa studenter fra visuell
kommunikasjon benytter seg av samfunnsvitenskapelig metode etter endte studier,
eller en kartlegging av kreative prosesser i forskjellige reklamebyraer. Denne typen
problemstilling sgker & beskrive og kartlegge forskjeller og likheter ved fenomener
uten & si noe om hvorfor det er slik eller slik. Malet er & komme frem til hvordan
situasjonen ser ut, mer konkret kan vi si at beskrivende problemstillinger har som
mal & “beskrive forskjeller og likheter pa et gitt tidspunkt” (Jacobsen 2005 s. 75).
Forklarende problemstillinger har som navnet tilsier til hensikt a forklare noe. Ek-
sempler pa dette kan vaere hvorfor fa studenter ved visuell kommunikasjon benyt-
ter seg av samfunnsvitenskapelig metode etter endte studier, eller a forklare hvor-
for det er forskjellige kreative prosesser ved de ulike reklamebyraene. | forklarende
problemstillinger spker man & finne variabler som har et arsak virkningsforhold.
For studenteksemplet kan dette forklares med at uteksaminerte studenter havner

i stillinger hvor denne typen arbeidsmetode ikke brukes, eller at det benyttes i
andre ledd av disse organisasjonene. | tilfellet ulike reklamebyras kreative proses-
ser kan arsak virkningsforholdet f eks veere ulik kundemasse som igjen fordrer ulik
type prosesser. Som de to eksemplene indikerer har vi ofte en hypotese pa hva vi
kommer til & finne for denne typen problemstillinger.

Min problemstilling er beskrivende, da jeg skal teste utformingen av mine ikoner.
Disse er basert pa et teoretisk fundament, og jeg gnsker med dette a kartlegge
samsvar mellom det teoretiske grunnlaget, samt mine konklusjoner for & sikre

meg at ikonene fungerer etter hensikten. Hvorfor de evt. fungerer (det forklarende
element) skal vare forankret i det teoretiske grunnlaget for utformingen.

Generalisering

Generalisering handler om gyldighet eller gyldighetsomrade. Dette aspektet dreier
seg forst og fremst om bruken av det vi finner i vare undersgkelser. 0m vi gnsker a
generalisere sa far dette betydning for utformingen av problemstillingen

A generalisere betyr egentlig at vare funn ikke bare gjelder for de som er under-
spkt, men at funnene ogsa er gyldige for stgrre grupper. Hvis man som i eksem-
plene jeg har brukt tidligere, har et gnske om & generalisere ut over reklamebyraer
i Drammen, sd ma man ogsa undersgke byraer i Oslo, eller kanskje hele @stlandet
hvis man gnsker & generalisere for denne regionen. Sagt pa en annen mate sa vil
en underspkelse gjennomfert pa et reklamebyra i Drammen kun gjelde for dette
byraet. Hvis vi velger flere byrder i byen vil gyldighetsomradet kunne utvides til &
gjelde bransjen i byen. Viktige parametre a ha kontroll pa hvis man gnsker gene-
ralisering, er utvalget. Utvalget gjores ut i fra en populasjon (undersgkelsesenhe-
tene), og denne kan fort bli altfor stor til at det er praktisk gjennomfgrbart. Da ma
vi foreta et utvalg. “Et utvalg kan defineres som en undergruppe av populasjonen,
en mindre gruppe” (Jacobsen 2005 s. 80).



For & kunne generalisere er det viktig at vi har et representativt utvalg. “Er repre-
sentativt utvalg er en gruppe som ligner populasjonen pa alle relevante kjenne-
tegn” (Jacobsen 2005 s. 80). For & kunne generalisere er det et krav at utvalget ma
vaere over en viss stgrrelse. | tillegg til stgrrelse ma utvalget gjores etter bestemte
kriterier. Det finnes ulike fremgangsmater for & gjennomfgre dette, noe jeg kommer
tilbake til etter hvert.

Min problemstilling trekker i retning av et kvantitativt opplegg, men jeg holder
muligheten apen for & ga over mot et kvalitativt opplegg i fall piktogrammene ikke
innehar den gnskede kommunikasjonseffekten. Dette er en situasjon jeg haper &
unnga, og av den grunn har jeg gjennomfgrt en forunderspkelse pa en person for
a sikre meg at jeg ikke er pa ville veier med min utforming av ikonene. Slik sett
danner pa sett og vis denne forundersgkelsen en slags hypotese. For meg og min
problemstilling er det et gnske om en viss grad av generalisering med tanke pa at
jeg ¢nsker a etablere en standard med mine ikoner.

Krav til problemstillingen

Det eksisterer tre krav knyttet til problemstillingen, og den bgr tilfredsstille disse
for vi gar videre med undersgkelsen.

Det fgrste kravet er at den skal veere spennende. Med dette menes det at resul-
tatet av undersgkelsen skal kunne inneholde et element av overraskelse. | mitt
opplegg sa styrer jeg noe vekk fra dette, fordi jeg gnsker a etablere en standard.
0m jeg skulle bli overrasket sa innebeerer det sannsynligvis at jeg ikke har opp-
nadd den kommunikasjonseffekten jeg er pa jakt etter. | fagteorien er det imidler-
tid noe uenighet om hvor mange som bgr finne problemstillingen spennende, men
Jacobsen hevder at det holder at problemstillingen er spennende for undersgkeren.
Problemstillingen min er spennende for meg siden jeg ikke vet utfallet, men i mine
anstrengelser med utformingen s haper jeg a kunne dokumentere at ikonene
mine kommuniserer det jeg gnsker at de skal kommunisere.

Krav nummer to er at problemstillingen skal veere enkel. Dette betyr enkelt og
greit at problemstillingen skal kunne kommunisere pé en slik mate at utenforsta-
ende enkelt skal kunne forsta hva vi undersgker. | bestrebelsene pa & kunne ha en
enkel problemstilling ber man allikevel ikke falle for fristelsen a lage en for bred el-
ler lang problemstilling da dette kan skape problemer for oss senere i undersgkel-
sen. Disse problemene kan vaere at vi mister oversikten hvis problemstillingen er
for generell eller bred. Vi kan da risikere & fordype oss i perifere forhold, og bruke
mye tid og energi pa dette. Min problemstilling er bade enkel, og klart avgrenset,
slik at jeg mener den oppfyller dette kravet pa en god mate.

Det siste kravet er at problemstillingen skal vere fruktbar. Dette kan igjen skilles

i to, da fruktbar kan bety at problemstillingen er mulig & undersgke empirisk. Det
vil si at vi etter gjennomfering av undersgkelsen sitter igjen med empiriske data
som vi kan benytte til & pavis eller forklare et fenomen etc. Den andre fruktbar-
hetsparameteren er at vi sitter igjen med nye og relevante data for det vi gnsket

a undersgke i ferste omgang. | mitt tilfelle bygger min undersgkelse pa teori som
igjen sannsynligvis bygger pa funn fra tidligere undersgkelser. Dette fgyer seg inn i
rekken av den kollektive samfunnsmessige ervervelsen av kunnskap fra forskning.
Det vil si at studier bygger pa tidligere forskning, og pa denne maten kommer vi
videre.

Metode for datainnsamling

Kvantitativ vs kvalitativ metode

Metode for innsamling av data har som tidligere nevnt stor sammenheng med
utforming av problemstilling. Kvantitativ metode er en metode som er knyttet opp
mot lovmessigheter og konkrete malbare funn. Kvalitativ metode er til forskjell mer
opptatt av dybde og forklaring. Begge metodene har ulike sterke og svake sider.
Kvantitativ metode baserer seg pa et sakalt positivistisk syn. Dette synet er ofte
knyttet opp mot naturvitenskapen, og gar ut pa lovmessigheter som for eksempel
«hvis a sa oppstar b». Kvantitativ metode byr pa en del klare fordeler, spesielt
standardisering av informasjon, og sma kostnader knyttet til gjennomferingen.
Kostnadsaspektet dreier seg bade om penger, men ogsa om tid. Dette gjgr det mu-
lig & underspke stgrre populasjoner enn ved hjelp av kvalitativ metode, og dataene
vi sitter igjen med etter gjennomfgring av undersgkelsen kan enkelt konverteres
til tallverdier, noe som igjen forenkler etterarbeidet med dataene. Vi unngar derfor
at informasjonen vi sitter igjen med blir uhandterlig. Metoden benyttes som oftest
nar vi har en teori (hypotese) som vi gnsker & teste utbredelsen eller gyldigheten
av. Denne fremgangsmaten kalles ”Fra teori til empiri”. Et eksempel kan veere at vi
vet at kjgnn har betydning for lgnn, men at vi ikke vet hvor utberedt dette er. Da
kan vi ta i bruk kvantitativ metode for & male utbredelsen. Hvis vi derimot gnsker
a finne ut noe om arsaken til at det er lpnnsforskjeller mellom kjgnnene sa ber vi
heller benytte oss av kvalitativ metode. Den store fallgruven ved bruk av kvantita-
tiv metode er at den fort kan bli overfladisk, og at undersgkeren baserer undersg-
kelsen pa et feilaktig grunnlag. Dette har sitt utgangspunkt i at “undersgkeren pa
forhand har definert hva som er relevant 4 svare pa” (Jacobsen 2005 s. 133). Derfor
kan vi si at en forutsetning for en vellykket kvalitativ undersgkelse er at undersg-
keren har tilstrekkelig innsikt og forstaelse av problemstillingen. Om undersgkeren
har tilstrekkelig innsikt og forstaelse pker dette muligheten for at undersgker og
undersgkelsesenheten har en felles forstaelse for hva det spgrres om i underspkel-
sen. Siden kvantitative undersgkelser ikke gar i dybden er dette en kritisk faktor
for & fa riktige resultater fra undersgkelsen, noe som igjen far konsekvenser for
gyldigheten av underspkelsen.

Kvalitativ metode er som tidligere nevnt en metode som benyttes om man gnsker
a fa en stgrre forstaelse av problemstillingen. Vi kan si at vi samler inn grunnlag
for teori. Metoden er en sakalt hermeneutisk metode som sier at generelle lover
ikke finnes. Vi bruker kvalitativ metode nar vi vet lite om et fenomen, og gnsker en
stgrre forstaelse av dette. Et spesielt karaktertrekk ved kvalitativ metode er at inn-
holdet kan endre seg underveis i undersgkelsen. Kvantitativ metode har et sveert
fastsatt opplegg, mens kvalitativ metode er mer styrt av de svar undersgkeren far.
Nar det dukker opp nye faktorer sd er det kvalitative undersgkelsesopplegget mye
mindre rigid, og hele underspkelsen kan ta en ny vending basert pa svarene fra
undersgkelsesenhetene. Dette er imidlertid ogsa en fare, da undersgkeren risike-
rer & ga seg vill underveis i undersgkelsen. Den mest brukte intervjumetoden for
kvalitativ metode er det apne individuelle intervjuet, apne gruppeintervjuer, ob-
servasjon og dokumentunderspkelser. Den stgrste ulempen med kvalitativ metode
er som for nevnt, ressursbruken. Dette leder som oftest til at det er f undersg-
kelsesenheter, og dette fgrer igjen til at det er vanskelig & generalisere. En annen
ulempe er analysearbeidet i etterkant. Materiellet fra undersgkelsen kan ofte

veaere sveert uoversiktlig, avhengig av hvilken form undersgkelsen har hatt. Dette
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forer igjen til at man fort kan miste oversikten. Et annet faremoment kan vare

om undersgkelsesformen har vaert apent individuelt intervju at undersgkeren og
undersgkelsesenheten har «farget» hverandre, eller at man har kommet for naert
til underspkelsesenheten, og miste det kritiske perspektivet. Man har ogsa risikoen
for det som kalles for undersgkelseseffekt, dvs at det faktum at undersgkelsesen-
heten vet at han/hun er med i en undersgkelse farger uttalelser. | disse tilfellene
har undersgkelsen skapt resultatene i kraft av seg selv.

Som vi ser av ovenstaende, har undersgkelsesmetodene ulike sterke og svake si-
der, og valg av metode handler i stor grad om & velge riktig metode i forhold til hva
vi gnsker & undersgke. Ulikhetene pa metodene far ogsa konsekvenser for de ulike
begrepene knyttet opp mot metodevalget.

Deduktiv vs induktiv

Begrepene deduktiv og induktiv handler om hvilken strategisk tilnarming vi har til
var kartlegging av hvordan virkeligheten ser ut. Den deduktive strategien gar ut pa
at vi har god forkunnskap, god nok til at vi har en teori om hvordan virkeligheten
ser ut. Deretter gar vi ut og tester om teorien stemmer i praksis, altsa gar vi fra
teori til empiri som tidligere nevnt. | denne oppgaven bygger jeg mine piktogram-
mer pa et teoretisk fundament, deretter gar jeg ut med arbeidet for 4 teste om
teorien stemmer med den virkeligheten som finnes der ute. Svakheten med denne
strategien er risikoen for at man spgr etter hva man som undersgker finner interes-
sant, og man kan dermed ende opp med a ga glipp av viktige og relevante data
som burde vert tatt med i den samme sammenhengen. | mitt arbeide sa tar jeg
hensyn til dette ved at jeg apner for en induktiv strategi om jeg ikke oppnar den
kommunikasjonseffekten jeg gnsker med piktogrammene mine. Ved & dpne for

en induktiv strategi, sa setter jeg meg lydhgr for undersgkelsesenheten, og lytter
med et apent sinn til hva denne har a berette. Dette kan jeg da bruke for & danne
en utvidelse av det teoretiske fundamentet jeg bygger mine piktogrammer pa. Nar
vi ser de to ovenstdende strategiene kan vi trekke den konklusjonen at deduktiv
strategi er knyttet mot kvantitativ metode og induktiv strategi er knyttet opp mot
kvalitativ metode.

Individualisme vs holisme

Disse begrepene handler om forholdet mellom helhet og sammenheng, og det in-
dividuelle som er szregent for enkeltindivider. Bruk av individualistisk fremgangs-
mate ser det som at “individet er den eneste fornuftige analyseenhet, og at alle
fenomener kan forstas ved a se pa enkeltindividers motiver og adferd” (Jacobsen
2005 s. 29). Det individualistiske synet sier at stgrre organisasjoner er summen av
enkeltindividenes meninger og handlinger.

Holistisk fremgangsmetode baerer med seg tanken om at det enkelte individ oppfe-
rer seg og handler forskjellig avhengig av sammenheng.

Distanse vs narhet

En annen faktor vi ma ta stilling til, er om vi skal ha naerhet eller ikke til undersg-
kelsesenhetene. Dette har sammenheng med underspkelseseffekt, og det faktum
at om undersgkelsesenheten vet at han/hun blir undersgkt har en innvirkning pa
dem. Innen positivismen s& gnsker man stgrst mulig grad av objektivitet, derfor
blir distanse foretrukket der dette er mulig.

Tall vs ord

Alle de ulike strategiene og tilnermingene jeg har bergrt ovenfor har forholdsvis
klare skillelinjer, men den aller klareste er allikevel forskjellen mellom tall og ord.
Dette er selve symbolet pa de to ulike metodetilnaermingene, nemlig kvantitativ
kontra kvalitativ metode. Ved bruk av kvantitativ metode samler vi inn data i form
av tall, kvalitativ metode pa den andre siden samler inn data i form av ord. Dette
forer til at vi ved hjelp av den kvantitative metoden kan benytte oss av en statis-
tisk tilnaerming i forhold til etterarbeidet med resultatene. Innenfor den kvalitative
metoden ma vi bearbeide og analysere ord, og derigjennom tolke det som blir
sagt. Begge metoder kan sies & ha sterke og svake sider, da kvantitativ metode jo
forutsetter at vi stiller de riktige spgrsmalene pa den rette maten. De som hevder
kvalitativ metodes fortrinn vil imidlertid peke pa den klare fordelen det jo betyr at
undersgkelsesenheten benytter seg av sine egne ord, og pa den maten vil kunne
klare & gjengi meninger og ytringer slik denne ser det.

I mitt undersgkelsesopplegg forsgker jeg & blande det beste ved begge metoder.
Jeg er nemlig ikke forngyd med sort/hvitt Igsningen der jeg far beskjed om pikto-
grammet kommuniserer det riktige, eller ikke. Derfor er den fgrste fasen av mitt
opplegg et kvantitativt opplegg, mens jeg da gar over i det kvalitative opplegget
for & fa vite mer om tegnene mine fungerer, eller gir samsvar nar jeg opplyser hva
de betyr. Dette sammenligner jeg med situasjonen der boken hvor piktogrammene
benyttes har en tegnforklaring i begynnelsen av boken. Hvis brukeren av boken
opplever samsvar nar han/hun leser tegnforklaringen s er min teori at de da vil
huske dette ved videre bruk av boken. Slik sett er mitt opplegg en slags utvidet
kvantitativt opplegg, og resultatene mine vil kunne tallfestes pa en slik mate at jeg
kan kategorisere til tre ulike verdier. Dette kan ogsa visualiseres ved hjelp av en
enkel tabell (vedlagt). Denne tabellen benytter seg av farger for a fortelle den som
ser pa den om resultatene fra undersgkelsen. Grgnn farge betyr korrekt identifika-
sjon, gul farge betyr ikke korrekt identifikasjon, men samsvar nar respondenten
blir gjort oppmerksom pa tegnets betydning. Red farge betyr ikke gjenkjent, og
ikke samsvar etter opplysning av tegnets betydning.

Undersgkelsesdesign, intensivt vs ekstensivt design
Underspkelsesdesignets to ulike verdier handler om man gnsker & ga i dybden eller
i bredden. Et intensivt design handler om & ga i dybden for & finne ut mer om et
emne, en person eller et fenomen. Et ekstensivt design handler om & fa flest mulig
respondenter til & svare, altsa et bredere undersgkelsesdesign, noe som muliggjer
stgrre generalisering, men vanskeliggjor en dypere eller grundigere forstaelse. |

en ideell verden ville vi jo alle bade gatt i dybden og i bredden for & fa vite mest
mulig fra flest mulig. Dette vil imidlertid fgre til s store datamengder at det vil

bli uhdndterlig om ikke undersgkelsen har ubegrenset med ressurser. Derfor blir

vi ngdt til & velge det undersgkelsesdesignet som er mest hensiktsmessig for var
problemstilling.

Populasjon og utvalg

Jeg gnsker & undersgke en populasjon som har utgangspunkt i en kultur (klatrere).
Ut i fra rent praktiske gjennomferingshensyn velger jeg & undersgke i nermiljget
da dette er enklest for meg. Jeg har heller ingen grunn til & tro at dette vil ha
vesentlig innflytelse pa resultatene om jeg hadde hatt et utvalg fra flere geogra-
fiske steder. | tillegg ¢nsker jeg at utvalget mitt har en god spredning i niva pa
klatreferdigheter, og erfaring som klatrer (hvor lenge man har klatret). Det skilles
mellom informanter og respondenter, hvor informanter er undersgkelsesenheter
som uttaler seg pa vegne av en organisasjon etc. Respondenter er imidlertid den
undersgkelsesenheten jeg er pa jakt etter, og dette er enheter som uttaler seg pa
vegne av seg selv.



Utvalg

I mitt utvalg er jeg prisgitt de som er villige til a stille opp pa min undersgkelse.
Derfor er mitt utvalg et sdkalt bekvemmelighetsutvalg. Dette kommer av at jeg
bare intervjuer de som sier seg villige til 4 stille opp. Da lgper man imidlertid en
risiko for at utvalget ikke blir representativt. Bakgrunnen for at jeg ikke velger &
gjore noe for & unnga dette er at jeg ser pa gruppen klatrere som en forholds-

vis homogen gruppe, og at disse i relasjon til min problemstilling ikke vil utgjere
noe forskjellsbehandling av ulike grupper innen denne populasjonen. Det eneste
aspektet jeg tar hgyde for at kan ha konsekvenser for min undersgkelse er erfaring
og ferdighet. Dette sgker jeg i undersgkelsen & kartlegge, for & se om dette kan ha
sammenheng med svarene jeg far.

Mitt undersgkelsesopplegg

Pa bakgrunn av teori om kvalitativ og kvantitativ metode valgte jeg & gjennomfere
undersgkelsen min i et slags blandet opplegg mellom de to. | undersgkelsesme-
tode valgte jeg det individuelle intervjuet, men med forholdsvis klare feringer ift
hva som skal svares pa. Jeg skjeerer altsd utenom de vanligste valgene som skiller
kvalitativt og kvantitativt opplegg i min undersgkelse.

For & fa testet ut om de ulike tegnene jeg har laget fungerer i den aktuelle settin-
gen, valgte jeg & plassere de i kontekst, det vil si at jeg plasserte tegnene inn slik
de skal benyttes i den kommende boken pa et tenkt bokoppslag.

For & rekruttere respondenter benyttet jeg meg av nettsidene til Drammen klatre-
klubb (www.dkk.no), hvor jeg i grove trekk fortalte hva jeg arbeidet med, og at jeg
gnsket a gjennomfere en underspkelse og trengte respondenter til dette.

Her er foruminnlegget gjengitt i sin helhet:

«Klatrefgreren er jo som dere alle sikRert vet under produRsjon. Det Ranskje ikke
alle vet er at jeg for tiden ogsd er student ved Hpgskolen i Buskerud, hvor jeg
studerer Visuell kommunikasjon. Klatrefgreren og arbeidet med denne danner 0gsd
grunnlaget for min fordypningsoppgave som jeg skal skrive dette semesteret, 0§ nd
nermer vi oss det jeg egentlig har tenkt d spgrre om: Jeg trenger noen individer fra
klatremiljget som kan stille opp pd en liten undersgkelse jeg skal arrangere (Dette
er forelgpig kun pd planeleggingsstadiet, og gjennomfgringen ligger noe frem i tid).
Det er viktig for meg at jeg fdr et bredt utvalg av nivder pd klatrere som vil delta

i denne undersgkelsen. Dvs at jeg er pd jakt etter spennvidde fra den durkdrevne
klatreren som har pustet Ralkinfisert luft gjennom store deler av vinterhalvdret de
siste 15 drene osv, samt representanter for de som akkurat har begynt d klatre og
forhdpentligvis ikke har Rlatret andre steder enn to ganger ute, og tre inne (eller
noe sdnt). Jeg har registrert at det finnes mennesker som skriver pd annet sprdk
enn norsk pd sidene her, og de vil jeg 0gsd ha en viss interesse av d fd represen-
tert i utvalget mitt. Undersgkelsen vil bestd av et intervju som ikke vil beslaglegge
uforholdsmessig mye tid. Jeg forbeholder meg retten til d velge ut utvalget ut i fra
de kriterier jeg har behov for, av undersgkelsesmessige drsaker. Hvis du kunne
tenke deg d hjelpe meg og klubben med dette kan du o0gsd std oppreist ndr fgreren
kommer til vdren og si at dette har du faktisk vert med og bidratt til. Hvordan kan
du si i fra at du vil stille opp pd dette? Jo det kan du menget enkelt ved d poste et
svar pd dette innlegget, hvor du inkluderer et tif nr eller en mailadresse jeg kan nd
deg pd. Hvis ingen melder sin interesse sd ringer jeg til Frank i Bergen for d fd hjelp
med rekrutteringen, det hjelper alltid.»

Jeg fikk mange svar, og dannet ut fra dette en kandidatliste hvor jeg tok kontakt
med den enkelte for & avtale et intervju. Jeg hadde i tillegg til den fgr nevnte
boksiden ogsd med meg et tresiders dokument (vedlagt). Det forste jeg gnsket

a kartlegge i intervjuet var enhetens erfaring og niva som klatrer. Kartleggingen
hadde bade til hensikt a “varme opp” undersgkelsesenheten med litt lgsere prat,
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slik at jeg kunne avvaepne intervjusituasjonen for vi gikk i gang med det som var
viktigst for meg a fa svar pa. Nivakartleggingen har ogsa en tilleggsfunksjon, som
gjor det mulig for meg a se om undersgkelsesenhetens ferdigheter og erfaring har
implikasjoner i forhold til graden av identifikasjon av tegnene. Deretter la jeg frem
boksiden, (se vedleggsdelen for boksiden jeg la frem) og lot dem fa den tiden de
trengte, for sa & fortelle meg hva de enkelte piktogrammene betgd. | undersgkel-
sesdokumentet hadde jeg en tabell hvor jeg kunne hake av ved korrekt identifi-
kasjon, og notere hva hver enkelt trodde i de tilfellene de tok feil. Etter at de var
ferdig spurte jeg om de tegnene de ikke hadde tolket riktig, og forklarte hva de be-
tydde, for sa a spgrre om dette ga mening eller samsvar. Svaret pa dette avgjorde
om de i resultatskjemaet havnet pa gul eller r¢d farge.

Mitt undersgkelseskjema:

Undersgkelse
Mal:

e Kartlegge niva
e Teste symboler, og kartlegge assosiasjoner
e Gaigjennom hvorfor symboler som ikke fungerte ikke gjorde det

Kandidat:




Hvor lenge klatret (ar)?

Hvor ofte klatrer du? Evt. vinter / sommer?

Hardeste grad klatret? Bulder/rute

Klatret i utlandet?

Egen karakteristikk av ferdighetsniva:

Symbol

Gjenkjent

Kommentar

Vertikal

Teknisk
49

Krimp

Reach




Funn fra undersgkelse og drgfting

Resultatene fra min undersgkelse kan noe forenklet leses ut i fra vedlagte resul-
tatskjema. Vi kan starte med erfaringsforholdet, dvs om erfaringsgraden til den
intervjuede klatreren hadde betydning for graden av gjenkjenning. Her gir ikke min
undersgkelse noe godt svar, og i forhold til hva jeg trodde innledningsvis har kan-
skje ikke erfaringen til den enkelte klatrer s& mye a si som jeg fgrst hadde trodd.
En interessant undersgkelse a fglge opp med hadde her vert a sett naermere pa
forholdet mellom ulike personers visuelle bevissthet, og holde dette opp mot
gjenkjenning av piktogrammer. Denne delen av undersgkelsen har iallefall veert
grobunn for en slik teori for meg, nemlig at jo mer visuell bevisst eller trent du er,
jo enklere har du for & tolke visuelle tegn.

Sa over til den viktigste delen av undersgkelsen, nemlig tolking av min serie med
piktogrammer. Her vil vi se at de aller fleste piktogrammene blir korrekt tolket
(grenne rubrikker). Enkelte av piktogrammene virker logiske fgrst nar betrakteren
far en forklaring pa hva det betyr, ikke ulikt ndr man slar opp i en bok eller et kart
for & kontrollere hva et piktogram eller tegn betyr. Hvis det er samsvar mellom det
man blir fortalt at et piktogram kommuniserer og det man kan tro at det kommu-
niserer sa tror jeg at man husker det om situasjonen er som jeg beskriver over. Det
er imidlertid et piktogram som skiller seg vesentlig ut fra de andre, nemlig det som
skal representere teknisk krevende klatring. Her er det sveert ulike oppfatninger ute
og gar i panelet. Enkelte tolker piktogrammet korrekt med en gang, mens andre
ikke forstar eller er enig i hva piktogrammet skal representere.

Som det fremgar av skjemaet er det noen symboler som tolkes korrekt av alle un-
derspkelsesenhetene. Dette er jo selvsagt fint, men gir lite grunnlag for diskusjon.
De piktogrammene som har ulik grad av gjenkjennelse, eller noe feiltolkning skal
jeg ga igiennom her med fellestrekk i feiltolkning.

SOLEKSPONERING: 2 enheter svarer ikke korrekt pa dette, den ene sier anbefalt
tid for klatring, den andre svarer tid pa klatrerute. Begge opplever samsvar ved
forklaring.

REGNSIKKER: 4 enheter svarer ikke helt korrekt pa dette. Alle er imidlertid inne

pa temaet vatt fjell, men med den antagelsen at det er vatt eller sig ved regn. Alle
opplever samsvar ved forklaring.

POWER/KRAFT: Dette piktogrammet har stor slektskap med Pump-piktogrammet.
Her er det imidlertid overarmene som sprenges. | tillegg har figuren det vi pd «ny-
norsk» kan kalle en «power-pose». Dette er atter en gang et indekstegn som har
til hensikt & beskrive et arbeidskrav ved den aktuelle klatreruten, i dette tilfelle en
klatrerute med kraftkrevnde sekvenser. Dette piktogrammet har en bedre score en
pump-piktogrammet. Arsaken til dette tror jeg er at vi som mennesker har etablert
en slags konvensjon knyttet til denne armposituren, og at dette knyttes til den
sterke/sterke mennesker. 2 enheter svarer ikke helt korrekt pa denne. | sine forslag
er de imidlertid inne pa det, men svarer pump i overarm. Begge opplever samsvar
ved forklaring.

TEKNISK: Piktogrammet som skal illustrere teknisk krevende klatring hadde den
laveste scoren i undersgkelsen min, og flere opplevde ikke samsvar til tross for
min forklaring av piktogrammets betydning. Det kom ogsa en rekke andre tolk-
ningsforslag, som etter min mening har relevans. Forslagene som kom var blant
annet frykt og behov for hjelm. Bakgrunnen for min utforming var imidlertid a
peke pa den kroppsdelen som ma arbeide mest pa denne typen klatreruter, nem-
lig hodet (teknisk krevende klatreruter lgses oftest via ikke apenbare lgsninger,

og med klgkt). Det som imidlertid er litt morsomt med dette piktogrammet er at
forlaget Rockfax helt uavhengig av meg har det samme problemet knyttet opp mot
tegnet som skal fortelle det samme (se e-post fra Alan James vedlagt). Dette kan
tyde pa at akkurat dette fenomenet ikke er helt enkelt & kommunisere ved hjelp av
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et piktogram, og kanskje skal det vurderes om denne informasjonen ma ledsages
av den samme informasjonen skriftlig i rutebeskrivelsen. Poenget med & bruke et
piktogram forsvinner jo da delvis, men ikke helt, fordi brukeren av boken vil etter
hvert leere seg piktogrammets betydning, noe som igjen vil avhjelpe han/henne i
bruken av boken.

9 enheter svarer ikke korrekt pa dette piktogrammet. De fleste undersgkelsesen-
hetene (5) er inne pa at det kan vaere psykende med langt mellom sikringene. El-
lers sa spriker forslagene i litt ulike retninger. Det kommuniseres allikevel at hodet
er sentralt i piktogrammets betydning. Dette piktogrammet skiller seg resultatmes-
sig vesentlig fra de gvrige piktogrammene med mye lavere grad av gjenkjennelse. 6
enheter opplever ikke samsvar ved forklaring.

KRIMP: 1 enhet tolker ikke dette piktogrammet helt korrekt, men er inne pa te-
maet fingre og hand. Opplever samsvar ved forklaring av betydning.

Motivet er en hand som er i krimp posisjon. For klatrere er dette grepet ngdven-
dig for & kunne klare & henge fast pa de aller minste takene. Derfor kan vi kalle
piktogrammet et indeksikalsk tegn. Med bakgrunn i tegnets score i undersgkelsen
kan vi konkludere med at tegnet gjor jobben sin forholdsvis tilfredsstillende. Den
enkle formen som er mulig samt forholdsvis stor grad av bildelikhet med grepet
mener jeg er den viktigste faktoren for at tegnet lykkes s vidt godt med sin kom-
munikasjon. Den enkle formen gjgr ogsa til at tegnet er enklere a identifisere i sma
stprrelser.

PUMP: Motivet her er en menneskekropp med verkende underarmer. Dette er ogsa
et indeksikalsk tegn fordi det beskriver klatreruter som stiller krav til utholdenhe-
ten i grepet, noe som forer til en folelse av at underarmene blir stive og at de skal
eksplodere. Denne utformingen stiller krav til kjennskap til denne fglelsen, men
min forutsetning er jo at malgruppen skal kjenne denne fglelsen. Antagelig er dette
en av de fgrste tingene man erfarer nar man klatrer for fgrste gang, og er forsgkt
beskrevet slik. At tegnet ikke far full score i undersgkelsen tror jeg skyldes hgyere
kompleksitet i formen, slik at det kan vare vanskelig & se hvilken del av armen det
dreier seg om. At armene henger ned har jeg valgt for & kommunisere at figuren er
sliten. 4 enheter tolker ikke dette piktogrammet korrekt. 2 av enhetene er imidler-
tid inne pa at det kan bety belastende for underarm. Alle opplever samsvar nar det
blir opplyst om piktogrammets betydning.

REACH: Rekkevidde piktogrammet synes mange var morsomt, og er ogsa et indek-
sikalsk tegn. Tegnet forteller at det er stor avstand mellom grepene pa den aktuelle
klatreruten. Piktogrammet fikk god score i undersgkelsen, noe som kan skyldes at
alle klatrere har opplevd dette pa en eller annen klatrerute. Piktogrammet er ogsa
enkelt oppbygget i sin form noe som er med pa a forenkle dekodingen/tolkingen.

2 enheter tolker ikke denne korrekt, men begge er inne pa det. Den ene foreslar
catch, som betyr a kaste seg etter et tak. Begge opplever samsvar ved forklaring
Sa kommer vi til de piktogrammene som beskriver hvorledes de ulike klatrerutene
skal sikres, eller er utrustet om man vil.

BOLT 0G MIX piktogrammet viser den aktuelle utrustningen, og dette er kjente
storrelser som klatrere kjenner til, eller har sett/brukt. Dette er et ikonografisk
tegn, dvs at det er en billedlig fremstilling av noe konkret. Begge disse piktogram-
mene fikk full score i underspkelsen. Jeg har i tillegg laget et siste piktogram som
ikke var med i undersgkelsesopplegget, men som inneholder kilen i mix-pikto-
grammet, og jeg har ingen som helst tvil pa at dette tegnet vil score darligere enn
de to gvrige. Full score tyder ogsa pa at i de tilfellene man kan benytte en konkret
billedlig fremstilling s& minsker muligheten for feiltolkning, noe som ikke akkurat
er revolusjonerende, men som allikevel kommer til syne her. En annen faktor som
kan gjgre seg gjeldende er at klatrere nesten automatisk vil lete etter og forvente
a finne denne typen informasjon i en klatreguidebok. For klatrere er dette nemlig
essensiell informasjon.
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Piktogrammene som skal fortelle om de ulike klatreklippenes egenskaper fikk be-
dre score en rutesymbolene i undersgkelsen. Pa et overordnet niva mener jeg dette
skyldes to faktorer. Forst og fremst blir disse piktogrammene brukt i en stgrre stgr-
relse, noe som gir et stgrre spillerom i utformingen. De fleste av piktogrammene er
ogsa konkrete ikoniske tegn, noe som forenkler dekodingen fremfor indeksikalske
piktogrammer som fordrer et stgrre tolkning/dekodingsarbeid fra betrakterens side.
Under fplger en drefting av hvert enkelt av disse piktogrammene.

VERTIKAL OG OVERHENGENDE: disse piktogrammene har til hensikt a fortelle

om en klatreklippes bratthetsgrad, med en klatrer inntegnet. Begge oppnadde full
score, noe som skyldes at dette er informasjon som den enkelte klatrer er interes-
sert i og vant til & finne i ulike klatreguider. Denne informasjonen sier ogsa noe om
klatringen pa den aktuelle klippen (mer fysisk krevende jo brattere det blir).
SOLEXPO: Overraskende for meg fikk ikke dette piktogrammet full score. Her har
jeg benyttet klokke som vel etablert konvensjon, og solen bak for & angi solekspo-
neringen til den aktuelle klatreklippen det dreier seg om. Tiden for soleksponerin-
gen er angitt med solens plassering i forhold til urskiven pa klokken. Svakheten
med piktogrammet er viserne pa klokken som en del av undersgkelsesenhetene
mente beskrev tidspunktet for soleksponering. Jeg plasserte bare viserne der for &
fortelle at det var en klokke. Jeg forsgkte ogsa a ta vekk viserne. Svakheten er jo at
brukere kan tro at tidspunktet klokken viser har betydning, men jeg valgte til slutt
a beholde viserne for a fa en sterkere klokkeassosiasjon.

L@ST: Dette piktogrammet har jeg bygget ut i fra formen som brukes pa vare vei-
skilt som forteller det samme. Vare trafikkskilt som i motsetning til piktogrammer
og skiltprogrammer forgvrig, har en stor grad av standardisering, og er glimrende

a bygge videre pa da dette er sterke konvensjoner i samfunnet vart. Som det
fremkommer her betyr piktogrammet at det kan vaere Igs stein pa klippen, og dette
far jo selvsagt konsekvenser for klatrere som besgker klippen. At det skildres som
et ikonisk tegn er jo selvsagt ogsa med pa a bidra til god dekoding og tolking (full
score i undersgkelsen).

REGNSIKKER: Dette er det ikoniske tegnet som scoret darligst i undersgkelsen.
Piktogrammet skildrer drdper som faller utenfor en bratt klippe sett i perspektiv.
At det ikke finnes sa mange klipper i Norge som har denne egenskapen kan vare
med pa a forklare at piktogrammet ikke fikk full score i undersgkelsen. I land i
sentral- og syd- Europa er imidlertid regnsikre klipper mye mer vanlig. De som var
usikre lurte pa om piktogrammet fortalte at det var fare for sig av vann pa klippen,
noe som er mer vanlig pa klipper i Norge.

ANMARS]): Dette piktogrammet fikk full score. For at figuren som klatrer og figuren
som gar skal skilles fra hverandre fikk anmarsj-figuren ryggsekk, mens klatreren
pa bratthetsgrad piktogrammet fikk klatresele. I tillegg var nok anmarsjpiktogram-
met godt hjulpet av minuttangivelsen som ledsaget piktogrammet. Anmarsjpikto-
grammene kommer i fire ulike varianter, som er oppover, nedover flatt eller ulendt
terreng.

Resultatene fra min undersgkelse kan sees i sammenheng med nivaene av kom-
munikasjon. Jeg tolker resultatene fra min undersgkelse dithen at de piktogramme-
ne som alle har tolket/dekodet korrekt opererer pa effektivitetsnivaet, dvs at de er
effektive i sin bruk og oppnar den gnskede effekten. De piktogrammene som behg-
ver forklaring, men da oppfattes av undersgkelsesenheten som at de gir samsvar,
mener jeg opererer pd det semantiske nivaet. Med det menes det at piktogrammet
er leselig, og at utformingen er god nok til & veere meningsbaerende for mottake-
ren. | tilfellet med de ikonisk oppbygde piktogrammene sa holder det antagelig at
formen teknisk sett er god nok for at tolkning/dekoding blir presis. Det er fgrst nar
vi har valgt indekstegn som meningsberere at bildet blir mer komplekst, og vi ma
opp pa det semantiske nivaet for at kommunikasjonen skal vere tilfredsstillende.
En annen utfordring jeg motte ved utformingen av piktogrammene var hvorledes
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ting s& ut i sma sterrelser. Her brukte jeg mye tid pa finpussing for & fa pikto-
grammene til & fremsta riktig i sma stgrrelser. Utgangspunktet mitt med a bruke
«toalettmannen» kan her diskuteres. Han viste seg nemlig utfordrende a bruke i
sma stgrrelser. Etter & ha redigert ham en god del fikk jeg det til slutt til & fungere
tilfredsstillende. Jeg var ogsa n¢dt til & bearbeide boksen som omslutter pikto-
grammene, men a fjerne boksene ble ikke aktuelt, fordi dette ble et virkemiddel i
utformingen.

Utgangspunktet med & bruke «toalettmannen» baserer seg pa et gnske fra min
side om & bygge videre pa standarder og konvensjoner, noe jeg mener vi rent his-
torisk kunne og burde ha gjort i mye stgrre grad. Standardiseringen innen veiskil-
tene vare er et godt eksempel pa at standardisering kan la seg gjennomfgre, og at
dette er med pa a gjgre hverdagen var enklere. Dessverre blir utvikling av pikto-
grammer ofte tilpasset et designprogram tilhgrende et foretak eller lignende, eller
som i forbindelse med de olympiske leker, hvor piktogrammene som representerer
de ulike grenene gjerne er tilpasset designprogrammet til hele arrangementet. Hvis
man hadde hatt effektiv kommunikasjon som hovedmal, burde man nok heller
valgt & holde seg til en serie med piktogrammer, og laere opp betrakterne for &
danne sterkere konvensjoner.



Oppsummering Vedlegg:
I en fordypningoppgave som denne, sa har det vert mitt gnske a sitte igjen med
et resultat ut over en teoretisk avhandling. Derfor har jeg ikke bare teoretisert,
men ogsa praktisert. Med dette mener jeg at det & ta et prosjekt helt frem til dets
praktiske anvendelse byr i mine gyne pa den beste formen for erfaring og laering.
I dette tilfellet har jeg fatt produsert en ferdig fontfil av serien med piktogrammer,
som igjen har inkorporert i boken Drammensgranitt som kommer ut i mai 2009. .
Slik sett sa har jeg nadd mine noe ambisigse gjennomfgringsmal med denne opp- ‘
gaven. Oppgaven min vil jeg publisere pa mitt eget nettsted klatreinfo.no, sammen Lu
med fontfilen. Fontfilen blir gratis & bruke for de som lager nettguider som ikke er
sponset eller i annen grad er kommersialiserte. De som g¢nsker a benytte symbol-
serien i kommersielle prosjekter ma lisensiere bruken. Hensikten med dette er &
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spke & opprette en slags standard som det kan bygges videre pa via andre utgivel- a
ser. Pa denne maten haper jeg a kunne bidra til bedre klatreguider i fremtiden, og ¢ ri

Den ferdige serien med piktogrammer:

forhapentligvis en slags standardisering.
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Resultatskjema fra undersgkelse Symbolforklaring som de fremstar i boken «Drammensgranitt».
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